SESION ORDINARIA DE CONSEJO DIRECTIVO CELEBRADA EL LUNES 12 DE
ABRIL DE 2010.

ACTA N° 026-2010.

Se dainicio a la sesién de Consgjo Directivo N° 026-10 celebrada el lunes 12 de abril de
2010, al ser las 1:30 p.m. con el siguiente quorum:

Lic. Jorge Vargas Roldan, Vice-Presidente
Sra. Marta Guzman Rodriguez, Secretaria
Licda. Flora Jara Arroyo, Directora

Licda. Mireya Jiménez Guerra, Directora
Licda. Maria Isabel Castro Duran, Directora
Licda. Isabel Mufioz Mora, Directora
AUSENTE:

MBa. José Antonio Li Pifiar, Presidente

INVITADOS EN RAZON DE SU CARGO:

Licda. Margarita Fernandez Garita, Gerente General.

MSc. Edgardo Herrera Ramirez, Auditor General

Lic. Berny Vargas Mejia, Asesoria Juridica

Licda. Mayra Trejos Salas, Secretaria Consgjo Directivo.

ARTICULO PRIMERO: LECTURA Y APROBACION DEL ORDEN DEL DiA:

El Lic. Jorge Vargas en su calidad de Vice-Presidente Ejecutivo, somete a votacion el orden
del dia

Los sefiores Directores manifiestan estar de acuerdo.

ARTICULO SEGUNDO: LECTURA DE CORRESPONDENCIA:
La sefiora Marta Guzman da lectura a la siguiente correspondencia:
1- Oficio PI-030-03-2010 de fecha 10 de marzo de 2010, suscrito por la Licda Yamileth

Céspedes Garro, dirigida alos sefiores Directores, mediante el cual remite para €l
archivo correspondiente del Consejo Directivo, el documento de “Reorganizacion Integral
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Institucional”, el cual incluye la nueva Estructura Organica para la Ingtitucion, asi como las
modificaciones indicadas y aprobadas por los Sefiores Directores en los acuerdos CD 184-009,
CD 200-09 y CD 210-09, de fechas 25 de mayo, 01 de junio y 15 de junio del presente afio.
Dicho documento cuenta con la aprobacion y el aval respectivo la Dra. Maria Luisa Avila
Aguiero, Ministra Rectora del Sector Social y Lucha Contra la Pobreza Sector Social.

El Lic. Jorge Vargas en relacion con el oficio anterior, y paraefectos de respecto al tono de la
nota de remisién, menciona que el documento de referencia no es para el archivo, si no parael
conocimiento en tanto fue aprobado y tiene vigencia.

Se hace entrega del documento a los sefiores Directores.

2- Invitacion del Centro Agricola Cantonal de Puntarenas Sede Jicaral, a la inauguracion del
Proyecto “Modernizacion de la Feria del Agricultor de Barranca’, a llevarse a cabo el dia 17
de abril del 2010, a partir de las 9:00 am. en el Campo Ferial Barranca, en Pro del Agricultor.

Se les entrega la invitacion a los Directores y los que tengan interés lo comuniquen a la
Unidad Secretaria de Actas para que se proceda a organizar lo respectivo.

3- Circular GG 1034-04-2010, de 8 de abril del 2010, mediante la cual la Licda. Margarita
Fernandez Garita, emite la siguiente resolucion a ser las 15:00 horas que dice: “Se resuelve
indicar a todos los funcionarios que en cumplimiento del Principio de Transparencia en el
giercicio ético de la funcion publica y los principios y valores éticos del Codigo de Etica
Institucional, deben de atender y cumplir, en lo pertinente el acuerdo del Consejo Directivo del
IMAS CD 150-97, del 19 de mayo de 1997. Lo anterior, con el propdsito de exhibir una
actitud acorde con los valores ingtitucionales de justicia y Solidaridad, Transparencia,
Honestidad y Servicio que distingue ala comunidad Institucional del IMAS”".

Se toma nota de la comunicacion interna gue circular la Gerencia General sobre el tema.

La Licda Margarita Ferndndez aclara en relacion con la anterior resolucion, que se deriva
producto de un estudio de una denuncia que hace una persona a la Auditoria respecto a unas
posibles irregularidades.

La Auditoria realizd el andlisis y no detectdé ninguna anomalia, sin embargo, sacd dos
recomendaciones en primer lugar, recordar a la comunidad institucional sobre ese acuerdo que
habia dictado € Consejo Directivo en su oportunidad y en segundo lugar, se le hicieraver ala
Licda. Xinia Espinoza sobrelosvaloresy ética
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Lo anterior producto del Informe de la Auditoria que se les esta entregando a los sefiores
Directores en este momento.

El Lic. Vargas Roldan en relacion con el tema en discusion, sefidla que personalmente
coincide con la observacion de la compafiera Marta Guzman, en el sentido que la
comunicacion es extemporanea de frente al Ultimo acontecimiento politico que hubo en €l
pais, sin embargo, dado a que se trata de una recomendacion de la Auditoria, se supone que
tiene vigencia y debe de ser una constante en el comportamiento ético de la I nstitucion.

4- Oficio UE-Fid:73-2002/284-2010, de fecha 08 de abril del 2010, dirigido a la Licda
Mayra Trejos Salas, suscrito por la Licda. Silvia Monge Rojas, Gerente de la Unidad
Ejecutora Fideicomiso 32-40 BANCREDITO-IMAS-BANACIO/73-2002, en atencion al
oficio SCD 122-10-2009 de fecha 27 de octubre del 2009, y en cumplimiento del acuerdo No.
080-09, en el que informa sobre los resultados del seguimiento a oficio de fecha 21 de octubre
del 2009 remitido por distintos beneficiarios gue mantienen un crédito con el Banco Nacional
de Costa Rica con apoyo del Fideicomiso en el Fondo de Garantias.

El Lic. Jorge Vargas sugiere que el presente oficio lo conozca la Secretaria del Consgjo
Directivo e informe si corresponde conocerlo en posterior sesion.

Se toma nota

5- Oficio de fecha 26 de marzo del 2010, No. Seccional/IMASANEP/006-03-2010, suscrito
por € Lic. Randall Benavides, Presidente de la Seccional ANEP-IMAS, dirigido a Consgjo
Directivo que literalmente dice: “Hemos recibido respuesta al oficio SECC.IMAS/ANEP/004-
03-10, mediante nota GG 753-03-2010 por parte de la Gerencia General. Agradecemos su
atencion y pronta respuesta, que con respecto al cuestionamiento y reflexion realizada sobre
los nombramientos de al menos dos jefaturas nos aclara la Licda. Sra. Margarita Fernandez,
Gerente General. Conocedores de la transparencia llevada a cabo en este proceso de
reestructuracion y considerando que dos de las tres etapas contratadas a la Fundacién de la
Universidad de Costa Rica han quedado sin ser entregadas al IMAS a satisfaccion, siendo una
de estas el Manual de puestos y cargos, era necesario ante la duda de s existian
nombramientos aclarar la situacion por el bienestar del Proceso de Reestructuracion y la
seguridad que debe reflejar este tipo de asuntos ante los colaboradores. Sin embargo, lejos de
aclarar, explicar o justificar la situacion se nos responde que la Administracion “... Todavia no
ha procedido a designar las jefaturas y cargos...” criterio que al parecer pretende nublar el
sentido comin y lo actuado en meses anteriores. No encontramos explicacion a lo especificado
en la notade Gerencia General GG753-03-2010, si bien escierto que la Administracion no
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haya realizado los nombramientos que especifica la nota remitida por esta Seccional, como se
puede explicar que en la practica cotidiana Ingtitucional una persona no hombrada en un
puesto de jefatura se le otorgaran derechos en el sistema de Recursos Humanos para aprobar o
rechazar vacaciones concernientes a funcionarios que se supone serian los que integrarian €l
Area de Formulacion y Programacion (sin mediar el Manual de Puestos o Cargas de Trabajo),
por mencionar un hecho que no es aislado, este y otros hechos no lo revisten de jefatura, asi
también para el caso del tramite de viéticos, liquidaciones y permisos de esos supuestos
funcionarios que integraban dicha Area. Como explicar que no es cierto que existio un
nombramiento de Jefatura del Area de Formulacion de Programas Sociales si en numerosas
notas aparecen las firmas de los Coordinares de Area, la Firma de la Persona JEFE DE
FORMULACION DE PROGRAMAS SOCIALES, con el Visto Bueno de la Sra. Gerente
General. Si tal poder y representacion ostenta una persona en una Institucién, tal y como se
menciona en el parrafo anterior, hechos demostrables, como negar que si, en la préctica, a
vista de muchos funcionarios, incluso sometidos bajo su autoridad no tiene al menos un cargo
0 puesto de jefatura. Como poder negar entonces dicho nombramiento. ¢Sera que la Sra.
Gerente del IMAS 'y la Seccional Sindical del IMAS trabajan en distintas I ngtituciones?, ¢Sera
entonces posible que alguna parte del proceso no sea tan transparente?, cuando se prefiere
tratar de poco informados y desconocedores a los representantes de los trabajadores. Que se
quiere esconder entonces, ¢Que parte del proceso, cual sea, no se ha manegjado con criterio
técnico y de oportunidad para todos? Creemos de manera firme que si se dio un
nombramiento, aunque fuera este de hecho, sin considerar un proceso adecuado, que hoy pone
en tela de duda si otras partes o0 etapas de la tan ansiada reestructuracion, se realizan con €l
rigor técnico exigido y que merecen todos aquellos y aguellas funcionarias que tienen la
oportunidad de laborar para una Institucion de nobles objetivos, trabgjar para los més
necesitados. Este no es un tema que deba ser archivado, es una discusion que se eleva al
méximo Organo Colegiado Institucional. Esperando una respuesta de ustedes’, con copia a
Albino Vargas B. Secretario General.

Sobre el particular el Lic. Jorge Vargas menciona que es la segunda oportunidad gue conocen
posiciones de la Seccional de la ANEP. En este caso dado que se hacen sefialamientos
concretos, sugiere que se le traslade a la Gerencia General para que haga el descargo
respectivo en una sesion pogerior, porgue no podrian entrar a conocer en tema en estos
momentos y que se le responda al sefior firmante que se va a proceder de esa manera.

La Licda. Mireya Jiménez menciona que recuerda sobre ese oficio, que en una ocasion €l Lic.
Jorge Vargas pregunt6 de qué manera se habia nombrado al coordinador Lic. Marvin Chavesy
Si para esos efectos existia alguna nota.
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Agrega que le preocupa, debido a que esta interviniendo en este caso el Sindicato y se le
envia copia ala ANEP, por lo que méas recomendable es que se analice la situacion y si existe
0 no unnombramiento del Lic. Marvin Rojas, se le responda.

La Licda Maria Isabel Castro manifiesta que va a apoyar la propuesta planteada por €l Lic.
Jorge Vargas.

El Lic. Jorge Vargas reitera la propuesta en términos de la nota que se remite a Consgjo
Directivo, sobre la situacion y que se trata de una denuncia formal por escrito, sobre una
actuacion de la Gerencia General, que tiene derecho al descargo y tratar € tema
especificamente para los efectos de la respuesta, por lo que la mocidn seria que por parte de la
Secretaria se  tradade €l oficio a la Gerencia General para que haga el descargo y que se
incluya en punto de una sesion anterior, y sobre esa base se hara la respuesta definitiva al
Comité de la Seccional ANEP.

Los sefiores Directores: Sra. Marta Guzman Rodriguez, Licda. Flora Jara Arroyo, Licda
Marialsabel Castro Durén, Licda. Isabel Mufioz, Lic. Jorge Vargas Roldan, y laLicda. Mireya
Jiménez Guerra, aprueban la propuesta de acuerdo anterior.
Por tanto se acuerda:
ACUERDO CD 116-10

POR TANTO,
Se acuerda:
Se ingruye a la Secretaria Ejecutiva de Actas, para que traslade el oficio
Seccional/IMAS/ANEP/006-03-2010, suscrita por € sefior Randall Benavides Solis,
Presidente Seccional ANEP-IMAS, ala Gerencia General, para que haga el descargo y que se
incluya como punto de agenda en una sesion posterior, para analizar el asunto y sobre esa base
serd larespuesta definitiva al Seccional ANEP-IMAS.

A solicitud del sefior Presidente los sefiores Directores declaran Firme el anterior acuerdo.

6- Oficio de fecha 9 de abril de 2010, dirigido a los Sefiores Directores del Consejo Directivo,
por e Lic. Geovany Flores Miranda, mediante el cual presenta recursos de Quejay Derecho
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de Respuesta contra la resolucidon del 22 de febrero del 2010, que literalmente dice: “ El
suscrito GEOVANY FLORES MIRANDA, de calidades en autos conocidas y de
conformidad con lo que establece el articulo 358, de la Ley General de Administracion
Pablica, procedo a presentar ante ese Jerarca, recurso de Queja contra la resolucion de las
ocho horas con veinticinco minutos del veintidds de febrero del dos mil diez, con respecto a
expediente  TAD-06-2009, y de conformidad con el articulo 27 de la Congtitucion Politica
solicito a ese Consgjo Directivo respuesta con respecto a la apelacion en subsidio presentada
por los siguientes hechos: PRIMERO: Que el suscrito interpuso recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio e incidente de nulidad concomitante a la resolucion del acto final
emitido por la Gerente General mediante resolucion de las 11:20 horas del 12 de febrero de
2010.SEGUNDO: Que la Gerente General mediante la resolucion recurrida en lo que interesa
indica“ Considerando: (...) SEGUNDO: Por establecerlo asi la Ley 4760, en sus articulos 23
y 24 el IMAS contara con una Direccion Ejecutiva que estara bajo la responsabilidad de un
Director Ejecutivo, €l cual tendra dentro de sus funciones el nombramiento del personal (...)
Estas normas en concurso con los articulos 343, 344 y 345, de la Ley General de la
Administracion Publica, hacen que la impugnacion presentada se tramite por esta instancia
como un recurso de reposicion en el entendido que el acto final del Procedimiento ha sido
emitido por la instancia que instruye el procedimiento, rgano decisor del mismo y que agota
la via administrativa en el IMAS...”. En cuanto a este hecho la Gerente Genera readliza
equivocadamente y en mi perjuicio una interrelacion de normas que no tienen relaciéon
alguna, toda vez que si bien escierto laLey del IMAS le da la potestad de nombrar y remover,
(éste Ultimo en agquellos casos que se de por un procedimiento administrativo y cuando ya se
haya concluido con todas las etapas es decir, se hayan resuelto todos aquellos recursos que se
hayan presentado, lo cua no es este el caso), no los puede relacionar con las normas 343,
344y 345, todavez que estas  s0n las que laLey General de Administracion Publica, facultaa
la partes a recurrir aguellos actos que consideren que les lesionan sus derechos como es mi

caso ante e Jerarca. (Consejo Directivo). Asimismo es importante que ese Organo tenga
conocimiento de que en reiteradas resoluciones del Organo Director al solicitarle el Lic.
Mario Piedra Montalban, se le tomara como parte en dicho proceso en virtud de que se le
habia mencionado en el expediente y en el informe de Auditoria el Organo Director, se le
manifesté que no procedia toda vez que el Procedimiento que se me estaba siguiendo era
Disciplinario y no Ordinario, lo cual esfalso, tal y como lo demuestro con lo que establece el

articulo 308dela LeydeMarras queestablecelo queinteresa:  “Articulo 308: ESDE
OBSERVANCIA OBLIGATORIA EN CUALQUIERA DE LOS SIGUIENTES CASOS:

Si el acto Final puede causar perjuicio grave al administrado sea imponiéndole obligaciones,

suprimiéndole derechos subjetivos o por cualquier otra forma de lesion grave y directa a sus
derechos o intereses legitimos. 2.- Serén aplicables las siguientes reglas de este titulo alos
procedimientos disciplinarios cuando estos conduzcan a la aplicacion de sanciones de sus
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pensidn o destitucion o cualquier otros de similar gravedad.” Se desprende de lo indicado que
en razon del procedimiento disciplinario que se me sigui6 éste encuadra en el procedimiento
ordinario, el cual se encuentra regulado en la indicada Ley General de administracién Publica
e indicados por la Gerente General en su resolucion, de tal forma que los articulos 343,
establece que los recursos ordinarios seran el de recurso de revocatoria o dereposicion vy €
de apelacion cuando se trate de un procedimiento ordinario como es en mi caso. En
cuanto al 344, serefiere al Procedimiento Sumario, €l cual no meacogey el articulo 345
establece que cabrén dichos recursos Unicamente contra el acto que lo inicie, contra el
gue deniega la comparecencia oral o cualquier pruebay contrael ACTO FINAL, y que
la revocatoria contra el acto final del JERARCA, seregira por lasreglasde la reposicion
dela Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa, con fundamento al derecho de doble
instancia que debe tener el administrado para recurrir un acto gque lesione sus derechos. Es
importante que se tome en cuenta que el Jerarca no es la Gerente General sino el Consgjo
Directivo tal y como se estableceen el articulo 2, incisosay c dela Ley General de Control
Interno, ademés de que como es de conocimiento de todos los funcionarios de la Institucion en
razon de la Autoevaluacion de Control Interno que es aprobada por el Consejo Directivo por
ser el Jerarcay una vez que éste resuelve delega la gjecucion ante la Gerente General. Es en
sentido que el suscrito en virtud de las oportunidades que la Ley General de Administracion
Pablica y nuestra Constituciéon brinda procedi a presentar dichos recursos. No obstante la
Gerencia General, mediante la resolucion del veintidds de febrero del presente afio, en su por
tanto establece lo siguiente: “Se declara sin lugar €l recurso de reposicion presentado por €l
expedientado de forma errénea como recurso de revocatoria con apelacion en subsidio,
asimismo se declara sin lugar el incidente de nulidad absoluta interpuesto en e mismo escrito
del recurso de reposicion. Esta resolucion confirma la resolucion de las once horas con veinte
minutos del doce de febrero del dos mil diez dictada dentro del procedimiento administrativo
disciplinario....por lo tanto procédase a ejecutar desde el momento de su notificacion personal.
Contra la presente resolucion no procede recurso alguno”. Del por tanto se desprende que la
Gerente General en su por tanto modifica el recurso presentado por mi persona indicando que
es de reposicion lo cual no es cierto, yo presente recurso de revocatoria y de apelacion en
subsidio, por lo tanto era deber de la Gerente General remitir dicho recurso al Consegjo
Directivo, para que este Organo en uso de sus facultades se refiriera si procedia 0 no resolver,
tomando en cuenta que el derecho administrativo por ser de esfera sancionatoria es totalmente
informalista, nada costaba haberlo hecho del conocimiento de ese drgano y no atribuirse una
facultad que era de la competencia de ese Organo, que si al final no procedia era el Consejo
Directivo €l que lo tenia que rechazar y no ella'y asi mi persona no me hubiera sentido en
indefension como es el caso. Igualmente no consta en la resolucion que dicho recurso
presentado por mi persona se le haya remitido al Jerarca (Consegjo Directivo). De lo anterior
se deduce gue no es sano que la ingtitucion otorgue solo una instancia a los administrados
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todavez que existe unaclara violacion al debido proceso regulado en €l articulo 39 de nuestra
Constitucién Politica, al irrespetar la doble instancia en cuanto arecursos serefierey que sea
la misma Gerente General que instruye a Organo del Procedimiento Administrativo de la
cual ella es la superior Jerarquico, por lo que cabria la posibilidad tener injerencia en la
resolucion de los procedimientos que se siguen y que ademés al haber sido superior
jerarquico del suscrito podriatraer como consecuencia de que a no existir una buena relacion
laboral, se tomaran acciones de su parte gue no sean objetivos sino mas bhien subjetivas. Es
por todo lo expuesto que presento formal recurso de Quea contra la Gerente General,
fundamentado en el articulo 358 de la Ley General de Administracion Pablica, y solicito se
declare nula la resolucién recurrida por no haberse remitido para conocimiento de ese Organo
Colegiado, y solicito se ordene a la Gerente General, a efecto de que se me de respuesta
como lo dispone el articulo 27 de la Constitucion Politica lesremita el Recurso de Apelacion,
con €l respectivo expediente, a fin de que sea ese Organo quien en definitiva resuelva, sea
acogiendo el recurso o declardndolo sin lugar, en virtud de que se violento los articulos 39 de
la Constitucion Publica, 343y 345 de laLey General de Administracion Publica, 2, incisos a
y ¢, y demas normas que se refieran al Jerarca de la Institucion, estipuladas en la Ley General
de Control Interno y tomando las acciones administrativas que corresponden de conformidad
con lo que establece el articulo 359 de la citada Ley. Asimismo hago del conocimiento de ese
honorable Organo, que oportunamente les estaré presentando formal Recurso de Revision,
con respecto al  proceso que se me siguid en el cual no se valoro tal y como consta en las
Resoluciones emitidas tanto por el Organo Director del Procedimiento como por la Gerente
General, de la prueba testimonial aportada por la misma administracion y por la mia,
igualmente demostrare que se valoré de manera erronea los documentos remitidos como
prueba por la misma administracion en mi perjuicio y aportaré documentos (correos
electronicos) en donde consta la persecucion laboral de que fui objeto por parte de la Gerente
General, dentro del proceso y sin haberse dictado € acto final. Se adjunta la resolucién
recurrida de las ocho horas con veinticinco minutos del veintidds de febrero del dos mil diez, y
el recurso de revocatoria 'y apelacion en subsidio presentado por el suscrito”.

El Lic. Jorge Vargas manifiesta que se estd conociendo el caso por la via de la
correspondencia y obviamente es muy complejo, el funcionario recurre en la instancia del
Consgjo Directivo para que conozca sobre el tratamiento recibido. No se cuenta con
elementos, excepto que conocen del Informe dela Auditoriaque fue remitido ala Gerencia
General para su debido proceso administrativo y dado que los involucra de manera directa,
personalmente no quiere entrar a fondo porgue no es su especialidad y considerando que a
nivel ya es unainstancia superior en lo que corresponde al Consegjo Directivo, |0 mas prudente
gue quiere proponer, es que se remita el caso a analisis de un experto externo para que emita
su opinién a Consgjo y sobre esa base definan.
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La sefiora Marta Guzman sefiala que como lo manifestd € Lic. Jorge Vargas, esta de acuerdo
debido a que la nota ega dirigida directamente al Consejo Directivo, por lo que lo mas
conveniente es preocuparse por la situacion dada. También esta de acuerdo en que se realice
un criterio juridico externo, paravalorar el caso.

La Licda. Maria Isabel Castro interviene para decir que apoya la propuesta anterior, ya que
considera que es un requisito fundamental, el contar con un criterio legal externo para mejor
resolver y, por ser un asunto delicado, y sin querer pasar por encima de la autoridad de la
Licda. Margarita Fernandez, tampoco se quiere lesionar con €l actuar, a una persona como ha
sido Geovany Flores que ha tenido a cargo las Tiendas Libres. También le preocupa que
eventualmente se pueda afectar con la dilacion en el proceso, € manejo del Programa de
Empresas Comerciales, lo cual seriarealmente muy delicado.

LaLicda. Flora Jara Arroyo opina que cuando una persona lucha por un derecho que cree que
tiene, lo minimo que pueden hacer es darle la oportunidad. Cree que paratodos es mejor que
eso gquede absolutamente claro y que si el Consgjo Directivo puede aportar ese grano de arena
de que se vea el asunto externamente, esta de acuerdo con lo propuesto.

La Licda. Mireya Jiménez expresa que personalmente ella esta de acuerdo con la propuesta
emitida por € Sefior Vice-Presidente, le parece lo més sensato, porque hay términos que €l
Consgjo Directivo no dominay no quisieraque el dia de mafiana, ya seabien o mal, sevayaa
ver afectada la personay que luego les presenten un recurso de amparo y tengan que sacar una
cantidad de recursos considerable.

El Lic. Edgardo Herrera sefiala que interviene a manera de advertencia, en virtud de que la
propuesta es que se haga una contratacion externa en los siguientes términos. En primer lugar
gue la opinidn externa de asesoria no es vinculante para el Consegjo Directivo y seria de
exclusiva responsabilidad de los miembros Directores lo que resuelvan. Por otra parte, a
manera de recomendacion o de consejo considera viable o pertinente si asi lo desean contar
con una segunda opinién externa especializada en Derecho, pero siempre escuchando a la
Asesorialnterna de la Institucion, que cree que no se esta considerando en la opinion.

Reitera que lo primero que se debe de hacer es solicitar el criterio juridico de la Asesoria
Juridica Institucional y luego si no la comparten o tienen dudas o quieren ampliarla,
confrontarla o tener una opinion adicional. Es decir, que la opinidon externa no es santa
palabra, mas bien si se apegan a ella sin consultar a la Asesoria Juridica Interna, la
responsabilidad es Unicay exclusivamente de los Directores.
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LaLicda Isabel Mufioz manifiesta que todos en la vida en algiin momento se les va a juzgar
en algo, y también todos tienen el derecho de defenderse y de ser escuchados y ser defendidos.
Cree en este caso que €l Lic. Geovany Flores esta apelando a que €l Consgjo Directivo lo
escuche porgue el considera que el procedimiento que la sefiora Gerente General llevo paraél,
no es el correcto, quiere que el Consegjo Directivo lo escuche.

Opina que no se le puede decir que no, sin embargo, quisiera reflexionar que le parece como
un irrespeto para la Asesoria Juridica Interna el no escuchar al Lic. Berny Vargasy no se lede
la oportunidad de que aclare y explique esas razones, sin tampoco dejar de lado que si se
contrata un asesor externo pueda dar su criterio, aunque no sea vinculante a las decisiones que
se tomen en el Consgjo Directivo.

Manifiesta que tampoco le gustaria que la Licda. Margarita Ferndndez se sienta maltratada
porque el Consegjo Directivo fue quien la nombré y también a ella se le esta juzgando, por lo
gue piensa gque tiene todo €l derecho de opinar y de tomar la decisién. Cree también que desde
el inicio al darle una orden por parte del Consgjo €ella actud e hizo lo correcto de acuerdo alas
viasy alo que ellaconsideraque es laLey.

La Licda. Mireya Jiménez en relacion con el tema que los ocupa, manifiesta que esta de
acuerdo en tener una segunda oportunidad en tener un Asesor Externo y no quita de que
también se cuente con €l criterio de la Asesoria Interna, desconoce porgué ahora de pronto se
dice que se traiga a un Asesor Externo, s siempre se ha dicho que se deberia de contar con
es0Ss servicios, por lo que no ve ninguna problemética, maxime por ser un tema que
honestamente no domina y es importante que todo quede claro, contando ademas con €l
criterio tanto de un asesor interno como de un externo, que va a ser de provecho tanto parala
sefiora Gerente General como parael Lic. Geovany Flores,

LaLicda. Flora Jara opina que el gque se realice la consulta sobre el tema que los ocupa a un
Asesor Externo, no es un irrespeto para la Asesoria Juridica Institucional, porque se supone
gue laLicda. Margarita Fernandez ya ha tenido €l respaldo del Asesor Juridico Interno, porque
no cree que haya resuelto sola el asunto, es decir, que todo este tema ha sido consultado
internamente, por lo que no ve porqué retrasar € asunto mandandolo ala Asesoria Juridica.

Agrega que el Consgjo Directivo tiene el derecho de darle la oportunidad al Lic. Geovany

Flores para que se defienda, por lo que esta de acuerdo en que se solicite el criterio juridico
externo.
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El Lic. Jorge Vargas aclara con respecto a este tematan complejo que formalmente el Consegjo
Directivo no ha conocido el expediente, si no que lo que se esta analizando es una apelacion
por una parte interesada y como Consejo Directivo les parece, consecuente con lo se ha dicho,
gue les gustaria conocer la opinidén del Asesor Juridico Interno sobre el proceso y su punto de
vista, por lo que si el Consejo Directivo esta de acuerdo, propone en primer lugar que el tema
sea trasladado a la Asesoria Juridica para que informe sobre el proceso, debido a que no se
cuenta con ninguna informacién y en segundo lugar, se instruya a la Unidad de Secretaria de
Actas para que simultdneamente contrate un Asesor Juridico Externo que brinde una opinion
para efectos de tener elementos paralarespuesta definitiva.

El Lic. Berny Vargas manifiesta que particularmente agradece mucho las palabras de la Licda.
Isabel Mufioz. Aclara que no considera que sea una falta de respecto, en razén gue como
Organo Colegiado tienen la facultad no solamente de asesorarse por un Abogado Externo, si
no por otro profesional que estimen conveniente a lo interno o a lo externo para tomar sus
decisiones.

También coincide con el Sefior Auditor en e sentido que esa opinion les permitiria a los
sefiores miembros del Consejo Directivo, contar con un panorama més amplio.

Asimismo quiere llamar la atencién que desde el punto de vista que la Asesoria Juridica
Interna emita los criterios o alguna recomendacién ante el Consgjo Directivo, o menos que
guisiera es que quedaran expuestos a alguna responsabilidad, por lo que basado en la
experiencia y porque es el diario vivir con los colegas siempre hay dos posiciones, una que
van a contar con €l criterio de la Asesoria Interna, para lo cual va atratar de la mejor manera
posible brindar la asesoria de la mejor forma, no obstante, en el caso que esta emita su criterio
y el Consegjo Directivo acoja uno contrario, lo relevan de responsabilidad y la acogen.

Por otra parte, en torno al tema que los ocupa y para un poco de tranquilidad para los sefiores
Directores, menciona que en una sesion anterior presentaron a colacion el tema de un recurso
de amparo interpuesto por el Sefior Geovany Flores, y obra en su poder € voto de la sala con
una votacion absoluta de todos los magistrados declarando sin lugar €l recurso.

Basado en el oficio al cual dio lectura la sefiora Marta Guzman, inicialmente encontrd cuatro
inconsistencias muy puntuales, no obstante, la fundamentacion de este escrito no se alegjaen
mucho del recurso de amparo y como les comentd anteriormente cuenta con €l voto, ningiin
magistrado tuvo dudas, no hay violacion al debido proceso. Los derechos fundamentales del
Debido Proceso y Derechode Defensay Derecho Contradictorio le fueron respetados d
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funcionario, asimismo, la Sala no hizo una mayor critica al tema, solamente lo declar6 sin
lugar en todos sus extremos.

LaLicda Isabel Mufioz Moraindica que la Licda. Mireya Jiménez hace alusién a su nombre,
donde dice que es curioso que ahora se esté oponiendo a que se contrate a un Abogado
Externo como Asesor, cuando siempre, lo ha solicitado. Al respecto responde que tiene razén,
porque desde que ocupb e cargo de Directora en el Consgjo Directivo lo ha solicitado y
solamente unavez laLicda. Mayra Trejos le indicd que ya habia solicitado el tramite.

Explica que en esta oportunidad no se esta oponiendo, sin embargo piensa que antes de
contratarlo se le deberian de pedir explicaciones a los comparieros que tienen afios de estar al
lado del Consgjo Directivo.

El Lic. Jorge Vargas propone si asi lo desea el Consejo Directivo que el tema sea conocido en
todos sus antecedentes, pros y contras a través de la opinion de la Asesoria Interna que emita
los antecedentes y su punto de vistay se contrate un especialista externo para que su opinion,
entendiendo la advertencia que hace la Auditoria en el sentido que la responsabilidad de
cualquier decisién no es trasladable a las Asesorias sino que es de la responsabilidad del
Consgjo Directivo.

Reitera su propuesta para que se le solicite a la Asesoria Juridica Interna que de los
antecedentes y su punto de vista sobre el proceso en términos del caso del sefior Flores y que
paralelamente se instruya a la Unidad Secretaria de Actas, para que tramite la contratacion de
un experto externo para que conozca €l caso y brinde su opinién por un periodo perentorio
para poder atender la gestion planteada y en respuesta a la nota y a la gestion, remitir al
interesado el acuerdo anterior.

Los sefiores Directores. Lic. Jorge Vargas Roldan, Sra. Marta Guzman Rodriguez, Licda
Flora Jara Arroyo, Licda. Maria lsabel Castro Durén, Licda. Isabel Mufioz, y la Licda. Mireya
Jiménez Guerra, aprueban la propuesta de acuerdo anterior.

Por tanto se acuerda:

ACUERDO CD 117-2010

Solicitar a la Asesoria Juridica Interna, para que presente ante este Consgjo Directivo, los

antecedentes y su punto de vista sobre el proceso que se ha incoado en contra del Licenciado
Geovanny Flores Miranda, y paralelamente seinstruye ala Unidad Secretaria de Actas, para

12



SESION ORDINARIA DE CONSEJO DIRECTIVO CELEBRADA EL LUNES 12 DE
ABRIL DE 2010.

ACTA N° 026-2010.

gue tramite la contratacion de un abogado externo con especialidad en Derecho Publico para
gue conozca €l caso y presente su criterio, en un plazo perentorio para atender el recurso
planteado y remitir al interesado el presente acuerdo.

A solicitud del sefior Presidente los sefiores Directores declaran Firme el anterior acuerdo.

El Lic. Jorge Vargas, se refiere ala actividad que esta organizando el IMAS junto con el BID
y otras ingtancias para el mes de abril del presente afio, seria importante que para efectos del
interés de los sefiores Directores, se nos brinde detalles al respecto.

LaLicda MireyaJiménez, sefiala que el miércoles pasado visitd la provincia de Puntarenas en
la actividad del IMAS en la Universidad de Costa Rica, donde participaron la Camara de
Turismo, INFOCOOP, la Comision Permanente de Cooperativas de Autogestion, la
Universidad de Costa Rica, Asociacion Eco Ballena y la Municipalidad de Puntarenas, se
reunieron 15 personas para tratar la problemética de la basura en la zona, hay una idea de
tratar el proyecto por medio del reciclaje, que sea de manera integral donde participen todas
las organizaciones para buscar recursos.

El sefior Vicepresidente, solicita el ingreso de la Licda. Y amileth Céspedes, para que ampliara
lainformacidn entorno al seminario que esta organizado el IMAS junto con el BID.

LaLicda. Yamileth Céspedes, indica que este seminario internacional el master José Antonio
Li, ha venido coordinando con los funcionarios del BID, en un primer momento era para
direccionarlo alas experiencias en evaluacion, sin embargo, también se ha venido negociando
con el BID, un apoyo para la evaluacion de impacto, uniéndose este con e seminario, en €l
cual se van adar intercambio de experiencias pero alavez es un taller, se va a contar con tres
expertos del BID y dos del PNUD.

Entre la tematica estén: la légica de la intervencion y de la evaluacion y transferencias
condicionadas, unavision general de la evaluacién de impacto, andlisis costo beneficio y costo
eficiencia, como evaluar métodos con asignacion aleatoria, como evaluar métodos no
experimental y ejemplos de evaluaciones de impacto como insumo para ajustes de un proyecto
de transferencias condicionadas, e muestreo, colecta de informacién y costo de las
evaluaciones. Ademés se va atener una mesa redonda de diferentes expertos, sobre latemética
de evaluacién. En el caso del dia viernes de la proxima semana, se va a tratar la tematica de
evaluacion de Avancemos y Seguridad Ciudadana, especialmente con los funcionarios del
BID e IMAS.
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Tanto e BID como € PNUD, han solicitado que la invitacion de ese seminario se extienda a
las instituciones que tienen que ver con Avancemos, como e Ministerio de Educacion Pablica,
laCCSS, deigual forma seinvitaal Viceministerio de Desarrollo Social, INAMU, INA, PANI
y la Contraloria General de la Republica y el Ministerio de Trabgjo. En relacidén con los
funcionarios del IMAS, el master José Antonio Li, designé a Area de Planificacion, la
organizacion de este taller por ser un tema de evaluacion especificamente, se formé una
comision integrada por los sefiores Victor Castro, Marta Isabel Brenes de Planificacion, Flor
Gonzélez y Xinia Bolafios de Comunicacion y Proyeccion, Alexander Porras de Presupuesto y
Nelson Vinicio Mora Asesor de Presidencia Ejecutiva. Dentro de las personas de la I nstitucion
a las cuales se les ha girado invitacion son: Consgjo Directivo, Gerencia General, los tres
Subgerentes y a los comparieros técnicos de las Areas Regionales, se les invito dos por cada
unay una persona por linea estratégica, para un total aproximado de 36 funcionarios més la
Direccion Superior, porgue el espacio solicitado por € BID, no debe se mayor a 70 personas,
por ser un curso taller. A lo externo seinvitaron a otras instituciones, paises de América Latina
y el Caribe, actualmente se cuenta con seis participantes cuatro del Salvador y dos de
Guatemala, esperando en estos dias la confirmacion de los otros paises.

Solicita a los sefiores Directores, que por favor confirmen su asistencia, pues la inauguracion
esta para el miércoles 21 de abril alas 8:30 am., se estd en tramite la contratacion con el Hotel
Bougambillea

En redlidad el seminario para el BID, es una gran oportunidad de transferencia de
conocimiento, € disefio de la evaluacion lo hizo la Universidad de Costa Rica, la cual va a
ayudar a gjecutar dicha evaluacion y el BID, ha considerado que los lineamientos establecidos
en este seminario, nos sirvan para hacer la evaluacion de impacto que se quiere, de ahi, que
tanto la Contraloria General de la Republica, como la Universidad de Costa Rica, son actores
importantes en dicho seminario, que esta programado por tres dias de 8:00 am. a 5:00 p.m., no
se estd previendo hospedaje.

La Licda Maria Isabel Castro, le parece muy interesante conformar una Comision de esta
manera, también piensa que es la oportunidad de aprovechar al méximo debido a que no se
puede contar con la asistencia de todos los funcionarios, por lo que este es el momento de usar
el equipo de transmision que recién ha adquirido el IMAS para que ellos también
reconozcan los mismos detalles del evento y estén conectados o en cada Gerencia Regional,
mediante video conferencia

El Lic. Jorge Vargas, manifiesta su agradecimiento a la Licda. Yamileth Céspedes por la
informacion de la naturalezadel eventoy las condiciones. Agrega que de acuerdo alo que se
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indica en la invitacion tendrian que notificar quienes van a participar en dicho evento.

Igualmente el Lic. Jorge Vargas aprovecha para informar que por razones de su agenda
personal va a ausentarse del pais, durante las préximas semanas correspondientes al mes de
abril, por tanto se va a ausentar en las cuatro sesiones siguientes, lo anterior para los efectos de
justificacion.

ARTICULO CUARTO: ASUNTOS GERENCIA GENERAL:

41. ANALISIS DEL INFORME SOBRE RESULTADOS Y VIABILIDAD DEL
PROYECTO DE CENTRO DE LLAMADAS (CALL CENTER), EN CUMPLIMIENTO
DEL ACUERDO DEL CD 345-08, ACTA 079-08 DE FECHA 20 DE OCTUBRE, SEGUN
OF1CI O SGR-05-04-2010:

El Lic. Jorge Vargas solicita la autorizacion para que ingresen a la Sala de Sesiones €l Lic.
Jorge Baldioceda, Subgerente de Gestidon de Recursosy la Licda. Maricela Blanco Profesional
Responsable, Administracion Tributaria

Los sefiores Directores manifiestan estar de acuerdo.

El Lic. Jorge Badioceda, sefiala que hace un afio este Consejo Directivo, un contrato con una
empresa para que encargue de contactar y cobrarle a los patronos morosos, transcurrido un
ano, hay resultados bastantes halagadores sobre esa funcién, por lo que se solicita permiso
para extender dicho contrato por un afio mas.

Contintia con la presentacion en filminas del informe de Resultados y Viabilidad para Ejecutar
el proceso de Gestion Cobratoria de las Cuentas por Cobrar de las Leyes 4760-6443, mediante
un centro de Ilamadas, que forma parte integral de la presente acta.

LaLicda. Maria Isabel Castro, admite que el documento entregado esta muy bien elaborado,
por lo cual los felicita. También se debe reconocer que esto cuesta dinero ya que se han
encargado de hacer una buena demostracién de la relacién costo-beneficio, la cual nos
favorece, por tanto, le vaadar el voto favorable para la que se prorrogue el contrato, pero se
ganaria mas si se pone atencion a dos aspectos en los que aqui se ha fallado, que no tiene que
ver con la contratacion, en primer lugar la inexactitud de las direcciones fisicas y telefonicas,
paralo cual deberia existir un mecanismo para no tener esa debilidad, segundo que la entrega
delos daospor partedel Arealnformética, serealicede manerainmediata, no seaquela
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misma instituciéon atrase. En la medida en que esas dos variables estén controladas, se vaaver
un mayor beneficio de esta contratacion.

La Licda Mireya Jiménez, estd muy contenta de estos resultados, e inclusive en su
oportunidad hizo una propuesta para ver como se pude cobrar a la gran cantidad de morosos.
Ademas, considera que se deberia de hacer un poco mas de publicidad, eso ayudaria a aquellos
gue no quieren aparecer, que de pronto sientan la presion.

La Licda. Margarita Ferndndez, sefiala que se debe hacer una comparacion de los resultados
obtenidos con la contratacion,

Licda. Flora Jara, manifiesta su satisfaccion por el documento, claro y bien explicado, hecho
con mucho profesionalismo, por lo que los felicita por los resultados obtenidos y que de igual
manera cuentan con su voto de renovacién del contrato.

La Licda. Isabel Muiioz, solicita que por favor se le aclare con respecto a cuadro de Otras
Gestiones, el monto que aparece en la columna de Tele Gestidn, no o coincide con los otros
dados que aparecen en el cuadro, como es el envidé de estados de cuenta, recepcion de
[lamadas y notificaciones.

La Licda. Maricela Blanco, responde que la Tele Gestion puede ser que se le deje varios
mensajes a un cliente y no todos piden gque se les envié el estado de cuenta, tampoco todos
envian recepcion de fax y la notificacién a domicilio corresponde que de 10.965 personas que
se localizd, se comprometieron a pagar pero no lo hicieron, por lo que se tuvo que enviar
notificaciones a 3.116 personas. Agrega, la notificacion personalizada es importante, porque
es el elemento que nos Sirve para trasladar a cobro judicial.

El Lic. Jorge Vargas, no cree que sea gestion debe hacerse mediante una contratacion privada
por principio ideoldgico, que demuestren que habia eficiencias es una combinacion de
factores, lo que hace la llama es iniciar el proceso, pero la continuidad lo hace la
administracion, que quede claro que los resultados no son exactamente producto exclusivo del
servicio contratado con el Call Center.

De tal manera, que le gustaria evaluar mas integralmente el tramite y proceso de cobro
combinando los factores que inciden que no son solo las llamadas, si bien es cierto, hay un
cambio en el comportamiento historico, no le da un carécter estrictamente uni causalidad a la
gestion del Call Center, por lo que se adhiere a la propuesta de la Gerencia General y que se
haga un analisis mas completo sobre lareal eficiencia del sistema
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El Lic. Jorge Vargas pregunta al Lic. Berny Vargas cudl es la interpretacion que se tomé en el
marco de la contratacion de los Call Center.

El Lic. Berny Vargas responde que tiene en su poder el acuerdo CD 345-08 del 20 de octubre
del 2008. Concretamente en el Por Tanto en la parte dispositiva del documento se encuentran
dos incisos, el primero de €ellos es autorizar €l inicio del Proceso de Contratacion
Administrativa, no obstante, no se hace mencién de una adjudicacion por lo que considera que
estan en presencia de una licitacion. En lo que respecta a segundo inciso solicita a la
Gerencia y a la Subgerencia Administrativa Financiera que se presente un informe a Consgjo
Directivo sobre resultados y viabilidad 30 dias habiles antes del vencimiento del contrato para
considerar una posible prorroga, es porgue e Consegjo Directivo ha expresado su voluntad de
considerar si es oportuno, conveniente y pertinente prorrogar €l contrato o no.

Agrega que la duda, desde el punto de vista juridico a su criterio se disipa desde donde se dice
en el segundo parrafo de la parte dispositiva: : “para considerar una posible prorroga’.

El sefior Vicepresidente, solicitaalaLicda. Mayra Trejos, en su calidad de Coordinadora de la
Unidad de Secretaria de Actas, dar lar lectura ala propuesta de acuerdo.

LaLicda Mayra Trejos, dalectura del siguiente acuerdo.
ACUERDO CD 118-10
CONSIDERANDO
1. Que mediante acuerdo de Consegjo Directivo No. 345-08, se autorizd la contratacion
administrativa para contratar los servicios de un Centro de Llamadas para gjecutar el proceso

de gestion cobratoria de las cuentas por cobrar de las leyes No. 4760 y 6443.

2. Que mediante Gaceta N0.46 del 26 de marzo de 2009, se publica la adjudicacion de la
contratacion ala empresa Radio Mengjes.

3. Queen laclausula décimo sexta del contrato, se establece que la vigenciadel contrato sera
por un afo a partir del dia siguiente de notificado € respectivo refrendo por parte de la
Contraloria General de la Republica y podra prorrogarse por periodos iguales, hasta un
maximo de tres prérrogas para un total de cuatro afios de contrato, contando € afio del
contrato principal.

17



SESION ORDINARIA DE CONSEJO DIRECTIVO CELEBRADA EL LUNES 12 DE
ABRIL DE 2010.

ACTA N° 026-2010.

POR TANTO
Se acuerda

De conformidad con el criterio emitido mediante oficio SGR-05-04-2010, suscrito por la
Licda. Margarita Fernandez Garita y el Lic. Jorge Baldioceda Castro, Gerente General y
Subgerente de Gestion de Recurso, respectivamente, y de conformidad con el oficio AT.113-
03-10, dirigido al Lic. Jorge Baldioceda Castro, por la Licda. Maricela Blanco Vado, y que de
conformidad con el referéndum de la Contraloria General de la Republica, se acuerda
prorrogar de la contratacion de la empresa Radio Mensgjes por un afio mas, a partir del 28 de
mayo de 2010 y hasta 28 de mayo de 2011.

El sefior Vicepresidente Ejecutivo, somete a votacion el acuerdo anterior.

Los sefiores Directores. Los sefiores Directores. Lic. Jorge Vargas Roldan, Licda. Mireya
Jiménez Guerra, Sra. Marta Guzman Rodriguez, Licda. Maria Isabel Castro Duran, Licda.
Isabel Mufioz Mora y la Licda. Flora Jara Arroyo votan afirmativamente la propuesta de
acuerdo.

Seretiran de la sala de sesiones los invitados Jorge Baldioceda y Maricela Blanco.

4.2. ANALISIS DE LA MODIFICACION DEL ARTICULO 75 DEL PROYECTO DE
REGLAMENTO LEY 4760, SEGUN OFICIO PE.453-04-2010.

La Licda. Margarita Ferndndez, informa que mediante oficio LID-3455 del 14 de diciembre,
suscrito  por la Direccion de Leyes y Decretos de la Casa Presidencial, dentro de las
observaciones redlizadasal articulo 75, indicaron textualmente las funciones y atribuciones
sefidladas a la Direccion General de Bienestar Social, ley que no pueden ser asumidas por €l
IMAS via Decreto. De tal manera, que cuando se realizé todo el tramite con el Ministerio de
Salud y la Rectoria del Sector de Vivienda, no se acogi6 este articulo, puesto que la Asesoria
Legal de la sefiora Clara Zomer, indicaba gque ella estaba de acuerdo con Leyes y Decretos,
gue el articulo 75 no se indicara, puesto que via Decreto no se podia hace ninguna
modificacion alaLey.

A raiz de esta situacion, se devolvié la propuesta de reforma del Decreto, a Ministerio de
Salud, loscuales estdn de acuerdo en eliminar el articulo 75, por esa razon se presenta la
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situacion a este Consejo Directivo.

El Lic. Berny Vargas, esta de acuerdo con lo indicado por la Gerencia General, ya que la
Direccion de Leyes y Decretos, ha establecido como observacion al articulo 75, lo antes
indicado, no obstante, no es compartido por su persona, esta totalmente convencido que no se
esta transgrediendo el ordenamiento juridico, tan es asi que el Ministro de Trabajo y la
Ministra de Salud, suscribieron el reglamento. Sin embargo, ha considerado que hay una
dificultad para poder hacer del convencimiento de la sefiora Ministray del Asesor Juridico del
Ministerio de Vivienda, que lo que se estd haciendo es nada més operativisando las funciones
gue por ley yatiene el Departamento.

Para nadie es un secreto, que via Decreto no se pueden modificar las funciones que por ley han
sido establecidas para un Departamento como es el caso de IBS, por lo que el reglamento lo
gue pretendia era tomar en cuenta las funciones que ya la ley le habia otorgado a
Departamento y operativizarlas, que es lo que procede. No ha sido asi de recibo por la
Direccion y considerando gue se iba a quedar la gestion indefinidamente en eso, 1o procedente
seria eliminar el articulo 75, lo cual no afecta en nada el objeto principal que se busca con €l
reglamento que es reglamentar la Ley 4760 de conformidad y de cara con la nueva estructura
En realidad de un modo u otro tampoco hay una afectacion significativa, los objetivos
perseguidos se logran con el articulo 75 tal como estaba anteriormente o sin el
Afortunadamente la ley de creacidon del Departamento de Bienestar Social ya establecida sus
funciones y las podia seguir gjerciendo sin ningun inconveniente, esto ha sido considerado asi
por el Ministerio de Trabajo, en el sentido de que & mismo Ministro firmo el reglamento.

La Licda. Maria Isabel Castro, tenia reservas respecto a tocar una ley, porque estaria
violentando el causal, motivo y el propdsito que tenia el legislador cuando creo laLey. Desde
ese punto de vista le parecia méas conveniente remitirlo a la Asamblea Legislativa para que se
analice. No obstante, despuésde haber escuchado € argumento del Lic. Berny Vargas, le
parece que es claro, y, no viéndose afectados los funcionarios del Departamento ni la mision
del IMAS, por lo tanto, lo estaria votando.

De igual manera, la sefiora Marta Guzman, apegada al criterio del Asesor Juridico, lo va a
votar positivo.

El Lic. Jorge Vargas, solicitaalaLicda. Mayra Trejos, que proceda con la lectura del acuerdo.

LaLicda. Mayra Trejos, en su calidad de Coordinadora de la Unidad de Secretaria de Actas,
dalectura del siguiente acuerdo.
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SESION ORDINARIA DE CONSEJO DIRECTIVO CELEBRADA EL LUNES 12 DE
ABRIL DE 2010.

ACTA N° 026-2010.

ACUERDO CD 119-10

Se acuerda:

1- De conformidad con el oficio P.E.453-04-2009, de fecha 08 de abril del 2009, suscrito
por € méster José Antonio Li Pifiar, Presidente Ejecutivo y el Lic. Berny Vargas Mejia,
Asesor Juridico General, se acuerda eliminar el articulo 75, que contiene actualmente las
reformas del Reglamento a la Creacion del IMAS y que se ajuste la enumeracion de los
articulos.

2- Se ingruye a la Gerencia General, para que coordine lo necesario con la Rectoria del
Sector Social y Direccion de Leyes y Decretos de Casa Presidencial, para que se proceda a
eliminar el texto mencionado.

El sefior Vicepresidente, somete a votacion el acuerdo anterior.

Los sefiores Directores. Los sefiores Directores. Lic. Jorge Vargas Roldan, Licda. Mireya
Jiménez Guerra, Sra. Marta Guzman Rodriguez, Licda. Maria Isabel Castro Duran, Licda.
Isabel Mufioz Mora y la Licda. Flora Jara Arroyo votan afirmativamente la propuesta de
acuerdo.

A solicitud del sefior Vicepresidente, los sefiores Directores declaran Firme el anterior
acuerdo.

ARTICULO QUINTO: APROBACION DE LAS ACTAS No. 022-10, 023-10:

ACTA N° 022-2010:

El sefior Vicepresidente somete a votacion el Acta No. 022-10.

Con las observaciones los sefiores Directores. Lic. Jorge Vargas Roldan, Sra. Marta Guzman
Rodriguez, Licda. Maria Isabel Castro Durén, Licda. I1sabel Mufioz, Licda. Flora Jara Arroyo,
y laLicda. Mireya Jiménez Guerra, aprueban el acta anterior.

Por tanto se acuerda:
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ABRIL DE 2010.

ACTA N° 026-2010.

ACUERDO CD 120-10

Aprobar el Acta N° 022-2010 de fecha 22 de marzo de 2010.

ACTA N°023-2010:

El sefior Vicepresidente somete a votacion el Acta No. 023-10.

Los sefiores Directores. Jorge Vargas Roldan, Sra. Marta Guzméan Rodriguez, Licda. Maria
Isabel Castro Duran, Licda. Isabel Mufioz, Lic. y laLicda. Mireya Jiménez Guerra, aprueban
el acta anterior, excepto laLicda. Flora Jara Arroyo, que no estuvo presente.

Por tanto se acuerda:

ACUERDO CD 121-10

Aprobar el ActaN° 023-2010 de fecha 5 de abril de 2010.

Sin mas asuntos quetratar finaliza la sesion al ser las 3:15 p.m.

LIC. JORGE VARGASROLDAN MARTA GUZMAN RODRIGUEZ
VICE-PRESIDENTE SECRETARIA
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