SESION ORDINARIA DE CONSEJO DIRECTIVO CELEBRADA
EL JUEVES 26 DE MAYO DE 2016

ACTA N° 29-05-2016

Al ser las dieciséis horas con quince minutos del jueves veintinueve de mayo del
dos mil dieciséis, se da inicio a la sesion ordinaria del Consejo Directivo N° 00-05-
2016, celebrada en Oficinas Centrales, con el siguiente quérum: MSc. Emilio Arias
Rodriguez, Presidente, Licda. Maria Eugenia Badilla Rojas, Directora, Lic. Enrique
Sanchez Carballo, Director

Se declara un receso de 5 minutos.

Al ser las dieciséis horas con quince minutos del jueves veintinueve de mayo del
dos mil dieciséis, se reinicia la sesion ordinaria del Consejo Directivo N° 00-05-
2016, celebrada en Oficinas Centrales, con el siguiente quérum:

ARTICULO PRIMERO: COMPROBACION DEL QUORUM:

MSc. Emilio Arias Rodriguez, Presidente, MSc. Veronica Grant Diez,
Vicepresidenta, Licda. Maria Eugenia Badilla Rojas, Directora, Lic. Enrique
Sanchez Carballo, Director

AUSENTES CON JUSTIFICACION: Licda. Mayra Gonzalez Ledn, Directora,
Licda. Georgina Hidalgo Rojas, Directora, Licda. Ericka Valverde Valverde,
Directora.

INVITADOS E INVITADAS EN RAZON DE SU CARGO:

MSc. Edgardo Herrera Ramirez, Auditor General, Lic. Gerardo Alvarado Blanco,
Gerente General, Licda. Adriana Alfaro Rojas, Asesora Juridica, Dra. Maria Leiton
Barquero, Subgerente de Desarrollo Social, Lic. Daniel A. Morales Guzman,
Subgerente de Soporte Administrativo, MBA. Geovanny Cambronero, Subgerente
de Gestion de Recursos, MBA. Tatiana Loaiza Rodriguez, Coordinadora
Secretaria Consejo Directivo, Licda. Jeniffer Rojas Porras, Asesora Presidencia
Ejecutiva

ARTICULO SEGUNDO: LECTURA Y APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

El Presidente Ejecutivo da lectura del orden del dia y procede a someterlo a
votacion.

Las seforas y sefiores Directores manifiestan estar de acuerdo.
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ARTICULO TERCERO: ASUNTOS SUBGERENCIA DE DESARROLLO SOCIAL

3.1 Anélisis de levantamiento de limitaciones, segregacion, donacion,
traspaso de inmuebles y compra de lotes con servicio, propiedad de la
institucion, segun resolucion No. 022-05-16.

El Presidente Ejecutivo solicita el ingreso de la MSc. Dinia Rojas, Coordinador de
Desarrollo Socioproductivo y Comunal.

Las sefioras y sefiores manifiestan su anuencia para el ingreso

La MSc. Dinia Rojas comenta que esta resolucion No. 022-05-2016 en la cual se
solicita una modificacién parcial al acuerdo CD 580-11-2013, para que se segregue
el lote SV-105 en cabeza de su duefio y no como se menciono en dicho acuerdo.

En el 2013 se present6 una solicitud de segregacion de un terreno en La Carpio a
nombre de las familias Rojas Chaves Eunice Maria y Garcia Mariadiaga Julio y
Aguilar Juarez Maritza esto para que se segregara en derechos a nombre de ellos
sin embargo, a la hora de firmar las escrituras las familias no estaban de acuerdo
por estar en derechos, dado que viven en el mismo terreno y por las medidas que
no corresponden al Plan Regulador.

De acuerdo a lo anterior, lo que se solicita al estar en la negativa de firmar la
escritura que se haga la titulacion en cabeza de IMAS.

La MSc. Verdnica Grant comenta que si llegar a ese acuerdo seria que acepten
finalmente lo que propone el IMAS o se esta buscando reubicar a las familias.

La MSc. Dinia Rojas comenta que por el momento no se esta realizando, la
recomendacion unica del area regional es que se devuelva o se titule en cabeza
IMAS.

16:34 horas se retira la funcionaria.

La Licda. Maria Eugenia Badilla solicita a la Asesoria Juridico un criterio al
respecto.

La Licda. Adriana Alfaro comenta que la Asesoria Juridica reviso los 3 expedientes
de cada una de las personas, a fin de determinar si se podia segregar la propiedad,
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en este caso la ARDS plantea al existir una nota de cada una de las familias que
indican no estar de acuerdo en ser copropietarias, por lo que se procede a hacer
un trdmite administrativo para que la propiedad regrese al IMAS mientras se
resuelve la situacion de estas tres familias.

Sera buscar soluciones alternas y como lo explico la MSc. Dinia Rojas es algo que
la ARDS tendra que hacer una valoracion mas profunda y determinar si en efecto
se les puede plantear una reubicacion, compra de vivienda.

La MSc. Dinia Rojas comenta que viven dos familias, una familia conformada por
una pareja y en la otra una persona sola, por lo anterior es que los derechos estan
a nombre de tres personas.

La MSc. Veronica Grant consulta si esta situacion no se pudo prevenir, cuando se
realiz6 el analisis para titulacion no se pudo determinar.

La MSc. Dinia Rojas comenta que este tema es muy reiterativo en La Carpio, hay
muchas propiedades que no cumplen con el plan regulador, existen muchas
personas dentro de un mismo terreno.

La Comisién Interinstitucional de La Carpio, decidié que cuando se llegara a estas
situaciones se titulara en derechos para poder darle viabilidad al tema de titulacion.

El MSc. Emilio Arias solicita a la MBA. Tatiana Loaiza dar lectura del ACUERDO N°
223-05-2016.

POR TANTO, SE ACUERDA:

Aprobar la Resoluciéon N° 0022-05-16 del 02 de mayo 2016, la cual forma parte
integral del acto que fundamenta el presente acuerdo y habiendo corroborado la
MSc. Dinia Rojas Salazar y la Dra. Maria Leiton Barquero, que el presente
tramite, modificacién parcial del Acuerdo N° 580-11-2013, para que se segregue
en Cabeza de su Duefio, cumple con los requisitos técnicos y sociales, y habiendo
corroborado el Lic. Alfonso Durdn Retana, que también cumple con los requisitos
documentales juridicos, se autorice la modificacion parcial del Acuerdo N° 580-11-
2013, para que se segregue el lote # SV-105, en Cabeza de su Duefio, y no como
se dijo en dicho Acuerdo; todo lo demas queda conforme a como se acordd en el
Acuerdo N° 580-11-2013 de fecha 11 de noviembre del 2013; lote que es parte de
la finca inscrita en el Partido de San José, folio real 527015-000, propiedad del
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IMAS, y que se localiza en el Distrito 7° Uruca, Canton 1° San José, Provincia 1°
San José y es el que se describe a continuacion, a saber:

Nombre Lote # Plano de Parte del Area
Catastro Folio Real M2
En Cabeza de su Duefio | SV-105 | SJ-1642963-2013 | 1-527015-000 | 247.00

El Presidente Ejecutivo somete a votacion el anterior acuerdo. Las sefioras y
sefiores directores: MSc. Emilio Arias Rodriguez, Presidente, MSc. Veronica Grant,
Vicepresidenta, Licda. Maria Eugenia Badilla Rojas, Directora, y Lic. Enrique
Sanchez Carballo, Director votan afirmativamente el anterior acuerdo.

La Licda. Maria Eugenia Badilla sugiere que se tome un acuerdo para solicitar un
estudio y una propuesta porque de quedar asi, en algin momento pueden llegar a
apelar, y a la vez otorgar un plazo. Porque si una de las familias se les da una
solucion a la otra se le podria titular.

La MSc. Veronica Grant sugiere para tres meses dar la ruta que se seguira si
existiera, no es necesaria la solucién, porque se entiende que esto seria un trabajo
gue tome mucho mas tiempo.

También es importante, que esto no quiere decir que se vaya a crear una norma,
porque al ser un caso tan comun no puede ser que luego vayamos a vernos
obligados moralmente a buscar soluciones a todas familias lo que significaria
erogaciones econémicas.

La Licda. Maria Eugenia Badilla comenta que el adulto mayor que habita ahi, seria
conveniente que les buscaran una solucion a alguna de las 2 familias para poder
titular.

ACUERDO N° 224-05-2016
POR TANTO,
SE ACUERDA:

Instruir a la Subgerencia de Desarrollo Social y a la Asesoria Juridica, presenten un
informe con posibles soluciones al caso conocido en la resolucion 022-05-16, en un
plazo de 4 meses.
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El Presidente Ejecutivo somete a votacion el anterior acuerdo. Las sefioras y
sefores directores: MSc. Emilio Arias Rodriguez, Presidente, MSc. Veronica Grant,
Vicepresidenta, Licda. Maria Eugenia Badilla Rojas, Directora, y Lic. Enrique
Sanchez Carballo, Director votan afirmativamente el anterior acuerdo.

ARTICULO CUARTO: LECTURA DE CORRESPONDENCIA
La Licda. ME en su calidad de secretaria da lectura

- AJ-449-05-2016. Asunto: Informe sobre la procedencia juridica de las
convocatorias a las sesiones del viernes 29 de abril y 03 de mayo de 2016,
suscrito por la Licda. Adriana Alfaro Rojas, Asesora Juridica.

La Licda. Maria Eugenia Badilla da lectura del oficio en su totalidad.
Estimados sefiores y sefioras:

En respuesta a la solicitud hecha a la Asesoria Juridica del IMAS, en la sesién
ordinaria del 09 de mayo de 2016, en relacién a la procedencia juridica de las
sesiones del Consejo Directivo del IMAS, en los dias viernes 29 de abril de 2016 y
martes 03 de mayo de 2016, al respecto se informa lo siguiente:

I- Analisis normativo de las sesiones del Consejo Directivo del IMAS:

El Consejo Directivo del IMAS, es un organo colegiado y consecuentemente sus
actuaciones se encuentran apegadas a lo regulado en el Libro Primero, Capitulo
Unico, Titulo Tercero de la Ley General de la Administracién Puablico, que en
relacion a la sesiones de los Organos Colegiados indica:

“Articulo 52- 1. Todo 6rgano colegiado se reunira ordinariamente
con la frecuencia vy el dia que la ley o su reglamento. A falta de
regla expresa debera reunirse en forma ordinaria en la fechay con
la frecuencia que el propio érgano acuerde.

2. Para reunirse en sesidon ordinaria no_hara falta convocatoria
especial.

3. Para reunirse en sesion extraordinaria sera siempre necesaria una
convocatoria por escrito, con una antelacion minima de veinticuatro
horas, salvo los casos de urgencia. A la convocatoria se acomparara
copia del orden del dia, salvo casos de urgencia.
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4. No obstante, quedara validamente constituido un 6rgano colegiado
sin cumplir todos los requisitos referentes a la convocatoria o al orden
del dia, cuando asistan todos sus miembros y asi lo acuerden por
unanimidad.” (La negrita y el subrayado no es el original).

Especificamente, a nivel normativo institucional, el articulo 20 de la Ley 4760, que
es la Ley de Creacion del IMAS, en relacion a las sesiones ordinarias del Consejo
Directivo establece:

“El_Consejo Directivo _del IMAS se reunird ordinariamente por lo
menos una vez por semana y en forma extraordinaria cada vez que lo
convoque el Director Ejecutivo, por orden de su Presidente o a solicitud
de cuatro miembros, por escrito y con doce horas de anticipacion por lo
menos. En las sesiones extraordinarias solo se conocerad de los
asuntos contenidos en la convocatoria oficial (...)” (La negrita y el
subrayado no son del original).

Aunado a ello, el Reglamento a la Ley 4760 del 04 de mayo de 1971 de Creacion
del Instituto Mixto de Ayuda Social, en su articulo 18, en relacién a este tema
indica:
“Articulo 18: El Consejo se reunira ordinariamente, en el lugar, dia
y hora que el mismo determine. Para reunirse en sesion ordinaria
no hard falta convocatoria especial.
Podra el Consejo reunirse en sesion extraordinaria cuando asi lo
convoque el Presidente, los Gerentes Administrativo y de Desarrollo
Social o cuatro de sus miembros; para tal efecto serd necesario la
convocatoria por escrito, con una antelacion minima de doce horas,
salvo los casos de urgencia (...).”(La negrita y el subrayado no son del
original).

Finalmente el articulo 19 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del
Consejo Directivo, establece:
“Articulo 19: De la cantidad de sesiones del Consejo: El Consejo
Directivo podra sesionar ordinariamente dos veces por semana en
el lugar, dia v hora que el organo colegiado determine, por
mayoria _simple. Para reunirse en sesion ordinaria no hara falta
convocatoria especial. (La negrita y el subrayado no son del original).
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Hasta este punto, no se evidencia ningun vicio de nulidad absoluta que pueda
acarrear la nulidad de las sesiones del 29 de abril de 2016 y la sesion del 03 de
mayo de 2016, no obstante, resulta de vital importancia, analizar los acuerdos
tomados por el Consejo Directivo del IMAS, en relacion al horario y los dias en que
se realizaran las sesiones ordinarias. Al respecto se hace el siguiente analisis:

En el aflo 2010, en la sesién ordinaria del lunes 21 de junio de 2010, mediante
acuerdo de Consejo Directivo Numero CD-225-10, los Directivos y Directivas
acordaron celebrar dos sesiones en un mismo dia a la semana, indicandose:
“Por Tanto se acuerda:
Celebrar las Sesiones Ordinarias los dias lunes de cada semana de la
siguiente manera: La primera de 11:00 a 1:00pm y la segunda de
2:00pm a 04:00pm.”

Las sesiones del Consejo Directivo del IMAS, se realizaron bajo este horario hasta
gue en la sesion ordinaria del lunes 09 de junio de 2014, en la sesion No0.040-06-
2014, la Auditoria presento el criterio A.l 261-05-2014, en donde se indicaba que
el acuerdo tomado por el Consejo Directivo para sesionar dos veces en un mismo
dia, rozaba con la legalidad, principalmente en cuanto al tema de la firmeza de las
actas cuando los acuerdos quedaban en simple y debia ser ratificados en la
siguiente sesion.

Con base en los argumentos expuestos por la Auditoria Interna, el Consejo
Directivo del IMAS solicita a la Asesoria Juridica del IMAS presentar una
propuesta al respecto para la sesion siguiente.

Es asi como en la sesion del lunes 16 de junio de 2014, se conocio en el punto 4.4
denominado “Anélisis de la derogacion del Acuerdo CD 687-12-2013 y analisis de
la propuesta de acuerdo para modificar el Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Consejo Directivo del IMAS, segun oficio AJ-0546-06-2074",
en donde la Asesoria Juridica se pronuncia al respecto y entrega una propuesta
de reforma al articulo 19 del Reglamento del Consejo Directivo para sesionar una
vez por semana unicamente.

Hasta el momento, en atencion a la propuesta de la Asesoria juridica, mediante
acuerdo CD 255-06-2014 se acuerda:
“1. Reformar parcialmente el articulo 19 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento del Consejo Directivo del IMAS, para
gue se lea de la siguiente manera:
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“Articulo 19: De la cantidad de sesiones del Consejo: El
Consejo Directivo se reunird ordinariamente una vez por
semana en el lugar, dia y hora que el 6rgano colegiado
determine por mayoria simple. Para reunirse en sesién
ordinaria no hara falta convocatoria especial.”

2. Se instruye a la Unidad de Planificacion Institucional, para que
proceda a realizar la publicacion de la reforma en el Diario Oficial La
Gaceta, en el menor tiempo posible.”

Posteriormente, en fecha 30 de junio de 2014, mediante sesion ordinaria No. 46-
06-2014, se incluye como punto 4.1 de la agenda el “Andlisis y discusion del
horario para sesiones del Consejo Directivo”, y se toma el acuerdo CD 283-06-
2014 indicandose lo siguiente:

‘Realizar las sesiones del Consejo Directivo en las oficinas Centrales

del IMAS; asi mismo establecer el horario fijo de la siguiente manera;

inicio de la sesion a partir de las 4:00pm.”

Estas sesiones se realizaron por aproximadamente cuatro semanas, hasta que en
la sesion ordinaria No. 050-08-2014 de fecha 07 de agosto de 2014, en el PUNTO
CUARTO, DENOMINADO “SENORAS Y SENORES DIRECTORES”, se retoma la
discusion en este temay se toma el acuerdo 329-08-2014, que indico:

“Derogar el acuerdo CD 283-06-2014, tomado en el Acta 046-06-2014,

de fecha 30 de junio de 2014, Articulo Tercero; mediante el cual se

acordaba realizar las sesiones del Consejo Directivo, en las Oficinas

Centrales del IMAS, estableciendo el horario fijo a partir de las 4:00pm.

Lo anterior para que en adelante, el articulo 19 del Reglamento de

Organizacion y Funcionamiento del Consejo Directivo del IMAS, se lea

de la siguiente manera:

“De la cantidad de sesiones del Consejo: El Consejo Directivo podra

sesionar ordinariamente dos veces por semana en el lugar, dia y hora

qgue el érgano colegiado determine por mayoria simple. Para reunirse

en sesion ordinaria no hara falta convocatoria especial.

Asi mismo se instruye a la Asesoria Juridica para que proceda con la

publicacion de dicha modificacion, para su incorporacion”.

Esta modificacion al articulo 19 del Reglamento del Consejo Directivo fue
publicada en La Gaceta No. 211 del lunes 03 de noviembre del 2014.
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Al respecto, el articulo 6 de la Ley General de la Administracién Publica, establece
la jerarquia de las fuentes del ordenamiento juridico, de manera que a la hora de
priorizar las normas ante una consulta de indole legal, debe prevalecer la norma
general sobre la norma especifica, en este sentido indica el articulo 6:
“1. La jerarquia de las fuentes del ordenamiento juridico administrativo
se sujetard al siguiente orden:
a) La Constitucion Politica;

b) Los tratados internacionales y las normas de la Comunidad
Centroamericana;

c) Las leyesy los demas actos con valor de ley;

d) Los Decretos del Poder Ejecutivo que reglamentan las leyes de los
otros Supremos Poderes en la materia de su competencia.

e) Los reglamentos de los entes descentralizados; y

f) Las demas normas subordinadas a los reglamentos, centrales y
descentralizados.

2. Los Reglamentos Autbnomos del Poder Ejecutivo y los de los entes
descentralizados estan subordinados entre si dentro de sus respectivos
campos de vigencia.

3. En lo no dispuesto expresamente, los reglamentos estaran sujetos a
las reglas y principios que regulan los actos administrativos.”

En este sentido, el analisis de las normas antes mencionadas deben ser
analizadas en relacion a la jerarquia normativa que el articulo 6 de la Ley General
de la Administracion Publica establece, privando en primer término lo establecido
en la Ley General y de ultimo los acuerdos tomados por el Consejo Directivo del
IMAS. En el caso en concreto, ciertamente no existe un roce normativo entre las
normas citadas, por el contrario al no existir un acuerdo de Consejo Directivo que
establezca en firme un horario para llevar a cabo las sesiones ordinarias, la norma
debe ser interpretada a partir de lo que se establece en la Ley general de la
Administracion Publica y el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del
Consejo Directivo del IMAS.

II- Analisis de la procedencia juridica de las sesiones de los dias viernes 29
de abril de 2016 y martes 03 de mayo de 2016:

De acuerdo con lo manifestado por la sefiora Directora Mayra Gonzalez Leon, en
la sesién ordinaria del 09 de mayo de 2016, las sesiones convocadas para los

9



SESION ORDINARIA DE CONSEJO DIRECTIVO CELEBRADA
EL JUEVES 26 DE MAYO DE 2016

ACTA N° 29-05-2016

dias viernes 29 de abril de 2016 y martes 03 de mayo de 2016, son nulas ya que
debieron ser sesiones extraordinarias y no ordinarias.

Al respecto, la Asesoria Juridica del IMAS, solicitd a la Secretaria del Consejo
Directivo del IMAS mediante el oficio 453-05-2016 de fecha 16 de mayo de 2016,
remitir las actas y los acuerdos de las sesiones ordinarias, en las que los y las
miembros del Consejo Directivo del IMAS, tomaron el acuerdo de sesionar de
manera ordinaria los dias lunes y jueves a las 4:15pm.

Esta solicitud fue respondida por parte de la Secretaria de Actas del Consejo
Directivo mediante la certificacion namero 007-05-2016, de fecha diecisiete de
mayo de dos mil dieciséis y las cuales se adjuntan al presente informe.

Del analisis de las actas y los acuerdos remitidos por la Secretaria de Actas del
Consejo Directivo del IMAS, no se encuentra la existencia de tal acuerdo durante
los periodos 2014 al 2016, momento en el cual se incorporan los sefiores y las
seforas Directoras que actualmente integran el Consejo Directivo.

Ciertamente, de la transcripcion de las actas se logra evidenciar las diferentes
discusiones que se han tenido sobre el tema del horario de las sesiones del
Consejo Directivo, no obstante el horario actualmente pactado se gener6 a partir
de las discusiones de las sesiones y no existiendo un acuerdo firme publicado en
La Gaceta que lo autorice, de tal manera que lo procedente es ajustarse a lo
establecido en los articulos 52 de la Ley General de la Administracion Publica, 20
de la Ley 4760, que es la Ley de Creacion del IMAS, el articulo 18 del
Reglamento a la Ley 4760 y el articulo 19 del Reglamento de Organizaciéon y
Funcionamiento del Consejo Directivo, los cuales facultan al Organo colegiado a
establecer los dias en los que el Consejo Directivo sesionara y se establece como
maximo dos sesiones a la semana, sin establecer especificamente cual es el dia
o los dias en los que debe llevarse a cabo la sesién ordinaria.

Esto es de suma importancia, ya que para realizar convocatorias ordinarias no se
requiere una convocatoria especial, como en efecto si se requiere con las
convocatorias extraordinarias que se regulan en la Ley General de la
Administracion Publica y en el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del
Consejo Directivo.

En este sentido, la convocatoria ordinaria realizada en fecha 29 de abril de 2016,
cumple con todos los elementos constitutivos del acto administrativo y se ajusta a
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los lineamientos normativos que rigen esta materia, de tal forma que no hay una
nulidad absoluta en la convocatoria.

Por otra parte, en relacion a la convocatoria ordinaria del dia 03 de mayo de 2016,
la misma se encuentra ajustada a derecho, ya que por acuerdo de los integrantes
del Consejo Directivo se trasladd la sesion para esta fecha, de tal suerte que
tampoco existen vicios de ilegalidad que puedan acarrear una nulidad absoluta de
la convocatoria y de lo conocido en la sesion.

Teniendo claro que a la fecha no existe un acuerdo formal del Consejo Directivo
del IMAS, tal y como se demuestra del oficio SA-59-05-2016 de fecha 19 de mayo
de 2016, emitido por parte de la Secretaria de Actas del Consejo Directivo,
posterior a la modificacion del articulo 19 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Consejo Directivo del IMAS, para sesionar los dias lunes y
jueves después de las 4:15pm. Al respecto se llega a las siguientes
conclusiones:

1. No existe una nulidad absoluta de la convocatoria de las sesiones del
viernes 29 de abril de 2016 y martes 03 de mayo de 2016, ya que para que
tal nulidad se presente es necesario que haya una ausencia de uno de los
elementos del acto administrativo (motivo, contenido y fin), en este caso se
aprecia que los tres elementos confluyen en las convocatorias, de manera
gue no existiria una nulidad absoluta de las sesiones.

2. Tal y como se demuestra mediante acuerdo de Consejo Directivo del IMAS
329-08-2014, se modifica la cantidad de sesiones del Consejo Directivo del
IMAS hasta un maximo de dos sesiones ordinarias por semana, de manera
que las convocatorias antes mencionadas se encuentran ajustadas a lo
ordenado por este articulo y en consecuencia se encuentra apegadas a la
legalidad.

3. Se recomienda respetuosamente, tomar un acuerdo firme, para establecer
los dias y las horas en que el Consejo Directivo del IMAS sesionara de
manera ordinaria.

Sin otro particular,

La Licda. Adriana Alfaro comenta que en relacion al informe que debe presentar
ante el Consejo Directivo en atencion a las manifestaciones hechas por la Directora
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Licda. Mayra Gonzélez en sesiones anteriores con respecto a la nulidad de las
sesiones ordinarias, se hizo un trabajo riguroso porque a titulo personal considera
que las manifestaciones son delicadas y pueden traer consecuencias legales
graves.

Lo primero que se hizo fue solicitar a la Secretaria de Actas identificar en las
sesiones del 2014, 2015 y 2016 todas las actas que tuvieran temas al respecto.

Es importante aclarar que cuenta con todas las actas certificadas y la Asesoria
Juridica también posteriormente solicito a la Secretaria de Actas que informara si
en efecto existiera un acuerdo firme que tomara la decision de sesionar lunes y
jueves a las 4:15 p.m., sin embargo no se encontré dicho acuerdo, hacer hincapié
que no solamente se realizd lo anterior si no que hasta los audios de dichas
sesiones fueron escuchados por preocupacion que no hayan sido transcritos,
porque en algunas ocasiones se pueden omitir, verificandose que el acuerdo no
existe.

Que fue lo que sucedid? El tema se trato en 8 sesiones, en resumen lo que sucedid
en el gobierno anterior se tomo el acuerdo de sesionar 2 veces en un mismo dia, al
cambiar el gobierno con los directores y directoras conformado a partir del 30 de
mayo 2014 continuaron sesionando 2 veces en un mismo dia.

La Auditoria Interna emitié un informe sobre la ilegalidad de sesionar dos veces en
un mismo dia, ya que no se podria dejar los acuerdos tomados en la primera firmes
en la siguiente sesion, llega un momento en que la Licda. Mayra Gonzalez solicita
un punto privado, mismo que se mantiene por cuatro sesiones mas, en la cuarta
sesion a partir de la presentacion de este informe se abre el punto y se analiza una
nota presentada por la licenciada indicando que lo expuesto por la Auditoria Interno
respaldado por la Asesoria Juridica no llevaba razon.

Posteriormente, se toma un acuerdo de solicitarle a la Asesoria Juridica que
presente una propuesta de como es que realmente se deberia sesionar, misma
gue se presenta en la siguiente sesion, indicando que se puede realizar la sesion
una vez por semana, se toma el acuerdo de sesionar 1 vez a la semana a las 4:00
p.m. sin indicar dias exactos, sin embargo en la discusion si se decidio sesionar los
lunes a las 4:00 p.m. sin tomarse ningun acuerdo.

Esta dinamica se siguié por cuatro semanas hasta que llega un momento en que
se abre nuevamente la discusion y el tema basicamente era el de las dietas, y que
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una sola sesion a la semana y dependiendo de la agenda era muy cansado y en
algunas oportunidades se necesitaria una sesion en la semana para continuar su
andlisis, entonces nuevamente se toma la decision de sesionar dos veces por
semana, este nuevo acuerdo incluye la palabra “podra” sesionar como un maximo
dos veces por semana. De esta manera se encuentra en las actas.

Curiosamente la discusién se abre e incluso no se sefiala un dia fijo o no se
acuerda entre los miembros, se dijo continuamos los lunes pero eventualmente
podria ser los jueves, prefiriendo que no fuera a las 4:00 p.m. si no a las 4:15 p.m.
En ese momento se tomo la decision de hacer la modificacion al articulo 19 del
reglamento del Consejo Directivo, quedando en los términos de que se podra
sesionar dos veces por semana sin dejar constancia de los dias especificos.

En noviembre 2014 la Licda. Georgina Hidalgo presenta nuevamente el tema en
Asuntos de Sefioras y Sefiores Directores, indicando al Presidente Ejecutivo que
no se ha tomado el acuerdo para sesionar lunes y jueves a las 4:15 p.m.,
posteriormente el Presidente retoma el tema y existe un punto donde la Licda.
Mayra Gonzalez indica que la dinamica ha sido sesionar lunes y jueves a las 4:15,
sin embargo no se toma el acuerdo.

Desde el punto de vista juridico costarricense tenemos una escala normativa
regulada en el articulo 6 de la Ley General de Administracion Publica, en el articulo
52 de esta Ley indica como se deben dar las sesiones de los 6rganos colegiados
como este por lo que debemos apegarnos a esta Ley, estableciendo que el
Consejo Directivo tiene la potestad de definir los dias, la hora y el lugar en que se
sesionara; a partir de ahi debemos ir a la norma especifica para lo cual se refiere a
la Ley 4760 de Creacion del IMAS en el articulo 20 y en este punto habla de las
funciones del Consejo Directivo e indica que podra sesionar el dia y la hora en que
sus personas miembros determinen.

En el reglamento de esta Ley No. 4760 de nuevo indica que se puede sesionar el
dia en que se indique.

El articulo 19 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del CD se
modificé en esta ultima discusion que se tuvo en agosto 2014 y se le incluyo poder
sesionar dos veces por semana, lo que indica que se podra sesionar el dia que
determine dependiendo de la necesidad del Consejo, dentro de este no se
establecen dias, posterior a esto se va a los acuerdos firmes tomados para que
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tenga validez juridica, porque la discusion que se haya tenido no tiene efectos, es
solamente para efectos administrativos.

En este sentido no se encuentra nulidad absoluta, porque la primera sesion fue
convocada un dia viernes, y no tenemos un acuerdo que diga que la sesion debe
ser lunes y jueves, lo que significa que este Consejo Directivo puede sesionar el
dia y la hora que estime conveniente y en la segunda sesion

Desde el punto de vista juridico no existe un acto administrativo que lo valide, por
lo que no puede decir que exista una nulidad absoluta de las sesiones, sino todo lo
contrario estan validamente constituidas y no tiene ningun vicio de nulidad o que
rocen con la normativa.

Lo recomendable en este caso, seria que se tome un acuerdo firme sobre los dias
que se sesionaria ordinariamente y quede establecido. La otra opcion que es legal
también y esa precisamente es la justificacion de porque aungue no exista un
acuerdo firme las sesiones siguen siendo legales y no solo esta si no todas las del
2014 hacia atras, es porque precisamente la Ley General de Administracion
Publica y toda la normativa sefialada indica que puede tomar pero no indica si en
una sola sesion ni en un solo acuerdo, si ho cada vez que decide sesionar o existe
una convocatoria oficial por parte del Presidente o los directores y directoras del
Consejo se esta configurando la legalizacion del acto administrativo.

Sin embargo para tener una linea jerarquica correcta y alineada a las otras normas
lo correcto es que se tome un acuerdo.

El Lic. Enrique Sanchez comenta que el documento indica que se recomienda
tomar un acuerdo firme para establecer dias y horas, durante las primeras
discusiones sobre este tema no estuvo ya que ingreso como Director en noviembre
2014 y recuerda que parte del espiritu de no establecer dias fijos es tener la
flexibilidad de poder sesionar lunes y jueves, pero que si no se podia estos dias de
igual forma se realizara cualquier dia de la semana. Esto también evita un poco las
amarras que nos pondria el tema si ya de por si para una sesion extraordinaria
tiene un montdn de condiciones para poder realizarla, y al ponerle condiciones a
las ordinarias entonces podria complicarse y si hasta el dia de hoy se han realizado
bajo ese criterio o metodologia no ve necesario.

La MSc. Verdnica Grant comenta que en las discusiones que se tuvieron al
respecto y se hizo el cambio en el reglamento se incluyo el término “podra”

14



SESION ORDINARIA DE CONSEJO DIRECTIVO CELEBRADA
EL JUEVES 26 DE MAYO DE 2016

ACTA N° 29-05-2016

sesionar fue porque al no estar amarrados de tener que sesionar 2 veces por
semana, si por agenda no se podia realizar las 2 sesiones.

La actual forma da flexibilidad, podemos observar estas dos semanas que por la
ausencia de dos personas miembros se ha tenido que hacer maniobras para poder
cumplir con la agenda y avanzar con los temas.

La Licda. Maria Eugenia Badilla comenta que no fue de oficio que lo hizo la
Auditoria Interna, fue una solicitud hecha por el Presidente Ejecutivo de ese
entonces, en honor a la verdad en otras administraciones ha habido un estudio
legal para poder sesionar un mismo dia. No obstante, el Auditor Interno lo
manifesto, pero uno de los asuntos mas delicados es porgue se sesiona y ya venia
la otra y no estaban los acuerdos listos y ahora hay un desfase de 10 sesiones, y
esto no es de ahora, durante toda esta administraciéon ha sucedido, no culpa a
nadie.

Le llama la atencién que hablen que esa metodologia, y esto no es asi, sino una
falla que hemos tenido, y le duele decirlo porque es parte de eso, pero es una falla
mas que todo de la Asesoria Juridica, paso y paso y nunca se pronunciaron, y
nunca trajeron nada, y €l era quien debia darle seguimiento y el acuerdo.

Le parece que han fallado en no pedir y no solo en este tema, es decir un
seguimiento de acuerdos, y hay muchos que andan por ahi, recuerda que
anteriormente era el Sr. Juan Carlos Laclé que daba seguimiento a los acuerdos.

Si en las actas no esta, como vamos a decir que eso fue una metodologia que
discutimos, no se llama metodologia si no error. Las actas no dice que
discutieramos que no quedaramos amarrados a dos dias, no considera que esta
fuera la posicion, sino de hacerlo lunes y jueves

Le preocupa de que hayan pasado dos afos y llegamos muy disciplinado porque
nunca los han convocados un lunes y jueves, pero si han asistido, incluso a
protestado porque no se comenzaban las sesiones a tiempo, hasta 40 minutos
después, pero eso no se llama metodologia.

Muy interesante este estudio, se nota que se le dedico tiempo y analisis, sin
embargo se llevard este documento para que se lo interprete un abogado
especialista en administracion, a ver si con esto se puede jugar, estar cambiando
cuando quieran, porque sabe que cuando se ha cambiado es cambiar para estar
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en Limon o en otras zonas del pais, pero la Asesoria Juridica nunca les ha
llamados la atencion acerca de este error.

El MSc. Edgardo Herrera comenta que conociendo este criterio juridico presentado
el dia de hoy, aclara que también a raiz de una conversacion sostenida con la
Licda. Adriana Alfaro procedié a solicitarle a un equipo de auditores hacer una
revisibon de las actas para constatar si efectivamente habia acuerdo o no,
concluyendo al igual que la Asesoria Juridica determinandose que efectivamente
no hay acuerdo para fijar los dias de sesién. En esa linea sefiala que en la ultima
sesion que se discutié este tema menciond una afirmacion en el sentido de que si
en su criterio existia un acuerdo de Consejo Directivo e incluso sefialé una eventual
redaccion de ese acuerdo, revisando las actas lo que sefialo es incorrecto porque
no hay acuerdo, en el acta si se indica los expresado que era que se sefialara los
lunes y de ser necesario los jueves, pero sin acuerdo firme.

Por lo anterior, quiere hacer la aclaracién porgue su manifestacion puede generar
algun tipo de controversia para la clarificacién de este tema siendo un error de su
parte y a su vez pide las disculpas del caso, porque fue comprobado por la
Auditoria que no existe acuerdo. Esta manifestacion incorrecta realizada no es
propia de su actuar y proceder en el Consejo Directivo, tiene claro las normas de
objetividad y evidencia suficiente y competente para hacer sus manifestaciones, en
este caso, quiere sefalar que debido al contexto y ambiente en que se presento la
discusion de este tema, lo llevé a querer aportar una solucién al tema vy tal vez se
apresuro y emitio el criterio.

Considera que también existid una falta de la Auditoria Interna ya que fueron
quienes sometieron el tema a consideracion de este Consejo, y lo procedente era
darle seguimiento para saber como se resolvia. No se le dio seguimiento porque
como lo manifestd en esa sesion, su pensamiento era que se habia tomado el
acuerdo, recuerda que en esa sesion el espiritu de la deliberacion y discusion era
definir que las sesiones se llevarian a cabo los dias lunes y si era necesario los
jueves.

Un tema importante es que la Ley General de Administracion Publica, la ley y
reglamento del IMAS establece en términos similares que el Consejo es quien
determina sesionar, pero al no haber acuerdo hay una indeterminacion, la Ley le
esta prescribiendo que debe decir cuando y donde sesionar, y el no sefalarlo en su
criterio es inobservar lo que la Ley le esta prescribiendo.
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Existen formas de redactar para cautelar la problematica que si no se puede un dia
sea otro, lo que es necesario es tomar el acuerdo y que se precise, dejando las
posibilidades de no obstaculizar el funcionamiento de este Consejo.

Finalmente, el tema relacionado con las sesiones en un mismo dia, es importante
comentar que nunca lo llamaron para consultarle, lo expuso de manera muy formal
en cuanto a lo que plantea el oficio sometido a consideracion al existir dos sesiones
el mismo dia, ademas del problema de la aprobacion de las actas y acuerdos que
no quedaban firmas e incluso la aprobacion de las actas, que la Ley prescribe que
deben ser aprobadas en la sesion siguiente, por lo que sesionando en la mafiana
era evidente que el acta no estaba para ser aprobada en la sesién de la tarde, por
lo que se incumplia la ley, el problema de fondo era porque habian momentos en
que las agendas de las sesiones eran muy reducidas o extensas, entonces no se
podia decir y sesionar dos veces en un mismo dia era un gasto para la institucion.
Por lo anterior se hizo la consulta a la Asesoria Juridica, misma que sefialé que la
forma de sesionar a su criterio era correcta, en desacuerdo o no conforme con ese
criterio lo remite a la Contraloria General (CGR), previendo un problema de
legalidad.

La CGR responde y el oficio lo pone en conocimiento de este Consejo, lo que
responden es que no plantea un problema de legalidad si no de conveniencia, de
oportunidad y de ética, por el buen uso de los fondos publicos. No obstante el
Consejo decidié en ese momento discutirlos de manera privada, sesiones en las
cuales no estuvo presente.

Por lo anterior, resolvi6 que se habia hecho lo que responsablemente le
correspondia a la Auditoria Interna, en cuanto a la fiscalizacion de los fondos
publicos que era poner en conocimiento y si habia un problema posterior serian las
personas miembros las responsables, pero claro esta que nunca estuvo conforme
de que se sesionara dos veces en el mismo dia.

Cuando asume el MSc. Carlos Alvarado, Expresidente Ejecutivo le consultdé si
habia alguna regulacion en cuanto a la forma de sesionar del Consejo porque se
venia sesionando 2 veces en el mismo dia, por lo que procedié a hacer de su
conocimiento los oficios mencionados anteriormente, por lo que asume que es un
asunto que hay que retomar y observar, planteandolo ante el Consejo Directivo.

El Lic. Enrique Sdnchez comenta que cuanto se refiere a metodologia no se refiere
a que disefiamos una metodologia de funcionamiento del Consejo, sino
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terminamos trabajando bajo una metodologia que coincide es producto de un error
gue se comete al no tomar el acuerdo, pero no quiere decir que sea producto de
algo editado y elaborado.

El MSc. Emilio Arias comenta que comparte la necesidad de que efectivamente se
tome una decision sobre los dias de las sesiones ordinarias, porque por un tema de
publicidad y seguridad juridica, existen algunos casos que son de interés publico,
donde alguien pueda tener un interés especifico de que sea conocido un tema en
la sesion y si normalmente los érganos colegiados tienen dos sesiones ordinarios,
las personas estarian esperando que se resuelva en esta.

La Ley General de Administracion, pero adicionalmente el reglamento a la Ley del
IMAS establece la posibilidad de las sesiones extraordinarias, mismas que son un
instrumento institucional para convocar para casos excepcionales, con el
determinante que es para convocar el punto especifico y no se puede modificar la
convocatoria por un tema de seguridad.

Con respecto al punto en especifico, sobre si existia un acuerdo no es importante
recalcar que es muy distinta la discusion del caso al acto administrativo que genera
una obligatoriedad de hacer o no hacer, que precisamente los actos de la
administracion publica cuando se toman deben ser en firme para que surtan
efectos a terceros y el acto se discutié previo al tema, pareciera ser que habia un
interés y buena fe pero no se consolido esa discusion en un acto administrativo
eficaz.

Al no existir Io que se aplica en derecho es hacer una integraciéon de la normativa
existente, y esta lo que dice es que si no esta el acuerdo vamos a buscar donde
esté el sustento para realizar las sesiones como se han hecho.

Interpreta de lo expuesto que todos estaban dando que se habia tomado el
acuerdo.

Considera que este es un tema en el que por respecto a las comparfieras ausentes
hoy no podria tomarse un acuerdo en esta sesién, por lo que sugiere agendar en el
orden del dia de otra sesion este tema para que se pueda discutir con el Consejo
en pleno, por lo que solicita a la Secretaria de Actas tomarlo en consideracion.

Es importante aclarar que no significa que este deber ser en estos momentos este
generando al no existir un acuerdo un vicio o nulidad hacia atras porque aclara no
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seria solamente la sesiébn que convoco, sino seria de todas las sesiones y los
efectos juridicos hacia tercero e institucionales son muy elevados, precisamente el
andlisis realizado por la Asesoria Juridica nos determina que en ausencia de la
normativa de la Junta y del reglamento hay que aplicar una integracién de la
normativa, conforme a la piramide de Kelsen.

A pesar de que existe esa raz6n que sustenta las sesiones hacia atrds, por
seguridad juridica por transparencia hacia los terceros y por dejarles a estos los
derechos de estar informados de las sesiones que se realizan, busquemos definir
este tema a la brevedad, en las proximas sesiones y de una vez tomar el acto
administrativo mediante un acuerdo firme.

A nivel de jerarcas se tiene una serie de compromisos y sesiones como el Consejo
Presidencial Social, Consejo de Innovacion, sesiones de Junta Directiva, de
diferentes comisiones que preside, por lo anterior personalmente es muy
importante que mantengan las sesiones en este horario, porque por ejemplo esta
semana ya se le han ido tres medios dias en solo sesiones, no tendria posibilidad
de realizar las otras acciones propias del cargo. Sin embargo, sabe que es una
decision colegiada, donde todos debemos participar e igualmente tiene claro de
gue cuando exista una situacion particular y sea necesario modificar una sesioén, si
se justifica adecuadamente, pero si considera que estemos absolutamente a
derecho para efectos que exista claridad de que a partir de ese momento las
sesiones tiene un horario determinado y no aplicar la normativa general.

Es importante aclarar que cuando convoco a la primera sesion realizo las consultas
pertinentes.

El Presidente Ejecutivo declara un receso de 5 minutos.

Se da por conocido el oficio AJ 449-05-2016. Se solicita programar en agenda este
tema para tomar un acuerdo firme.

- Oficio San Jose 20 de mayo del 2016, suscrito por la Licda. Mayra
Gonzalez. Asunto: criterio legal con respecto al computo del plazo de las
notificaciones.

El Presidente Ejecutivo solicita hacer llegar una copia del oficio a los directores y
directoras y a la Asesoria Juridica para la informacion de los mismos.
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Se da por conocido el oficio.

- Oficio GG-1019-05-2016, Suscrito por el Lic. Gerardo Alvarado, Asunto:
Elevacion de Recurso denominado de Revisidén con incidente de revision y
solicitud de agotamiento subsidiario de la via administrativa, presentado por
Enar Arguedas Salas.

ACUERDO N° 225-05-2016

POR TANTO,
SE ACUERDA:

Trasladar el oficio GG.1019-05-2016 suscrito por el Lic. Gerardo Alvarado Blanco,
Gerente General del IMAS, referente al recurso de Revision con incidente de
revision y solicitud de agotamiento subsidiario de la via administrativa, presentado
por la sefiora Enar Arguedas Salas, a la Asesoria Juridica para que prepare
propuesta de respuesta al Consejo Directivo.

El Presidente Ejecutivo somete a votacion el anterior acuerdo. Las sefioras y
sefiores directores: MSc. Emilio Arias Rodriguez, Presidente, MSc. Verdnica Grant,
Vicepresidenta, Licda. Maria Eugenia Badilla Rojas, Directora, y Lic. Enrique
Sanchez Carballo, Director votan afirmativamente el anterior acuerdo.

La Licda. Maria Eugenia Badilla indica que esta es toda la correspondencia del dia
de hoy.

ARTICULO QUINTO: ASUNTOS AUDITORIA INTERNA

5.1 Andlisis del informe AUD.026-2016, referente al seguimiento de
recomendaciones emitidas por la Auditoria Interna en relacion con la
Estados Financieros de Empresas Comerciales, segun oficio Al-202-04-
2016.(entregado en la sesion 26-05-2016)

El MSc. Edgardo comenta que este informe AUD-026-2016 que corresponde al
seguimiento de recomendaciones acatando las disposiciones del articulo 22 inciso
G) de la Ley General de Control Interno, la norma 2.11 para el ejercicio de la
Auditoria Interna y la norma 206 de las normas generales de Auditoria para el
Sector Publico.
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Es importante sefalar que mediante la carta de gerencia CG 1-2014 del 06 de
marzo de 2015 el despacho Murillo & Asociados en este documento dio a conocer
10 hallazgos.

En relacion con estos hallazgos el Despacho formuld las correspondientes
recomendaciones, en esta carta la Auditoria Externa hace una revision de las
recomendaciones formuladas en cartas de gerencia de periodos anteriores
pendientes de implementar.

Los resultados obtenidos por la Auditoria Interna para verificar el cumplimiento de
la implementacién de las recomendaciones formuladas les permitié determinar que
5 se encontraban debidamente implementadas 4 pendientes y 1 parcialmente. En
virtud de esos resultados la Auditoria concluye lo siguiente:

De conformidad con los resultados obtenidos en el presente estudio, se concluye
que la Administracion ha realizado esfuerzos para la implementacion de las
recomendaciones, no obstante, las mismas no han sido suficientes, por cuanto
persisten recomendaciones que se encuentran pendientes de implementar y
reportan periodos de atraso que oscilan entre 14 y 180 dias naturales por lo que se
considera necesario que las personas a cargo de las dependencias responsables
de la implementacion de las recomendaciones, informen al Consejo Directivo,
sobre los esfuerzos realizados y las razones que han impedido su cabal
cumplimiento.

Con respecto a las recomendaciones que se encuentren en la condicion de
parcialmente y no cumplidas estas se relacionan con la necesidad de actualizar los
registros contables, establecer politicas institucionales para la administracion de
seguros, realizar un estudio para determinar si es provechoso migrar la pdliza de
incendio por la de dafio fisico directo, efectuar un estudio de la poéliza de seguro de
equipo electrénico donde se justifiqgue técnicamente el monto sobreasegurado,
renegociar el contrato con la CETAC y revelar en notas a los estados financieros el
efecto de las 6rdenes de compra pendientes de ingreso a bodega al cierre del
periodo.

Por otra parte es preciso que la Subgerencia de Gestion de Recursos y el area de
Empresas Comerciales dediquen mayores esfuerzos a efecto de lograr el efectivo
y sistematico cumplimiento de las recomendaciones pendientes de implementar y
comunicadas en el informe AUD-58-2015 dentro de los plazos propuestos y
aprobados por el Consejo Directivo.
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En este sentido, se deben efectuar acciones para atender las causas y razones
que han limitado la efectiva implementacién, finalmente cabe sefialar que la no
implementacion de la totalidad de las recomendaciones no contribuyen al
fortalecimiento del Sistema de Control Interno, ademés que propicia el
mantenimiento de las deficiencias detectadas y el incumplimiento de las érdenes
emitidas por el Consejo Directivo.

Consecuentemente con esos resultados se formularon las siguientes 2
recomendaciones al Consejo Directivo: girar instrucciones a la Subgerencia de Gestidon
de Recursos y al Area de Empresas Comerciales, para que informen puntualmente a
ese Organo Director sobre los esfuerzos realizados y las razones que han impedido
implementar las recomendaciones que se detallan en el Anexo Unico al presente
informe y con base en dicha informacion establecer un plazo perentorio para su
efectivo cumplimiento, considerando los plazos sugeridos en el Cuadro N° 5 de este
informe; con el proposito de fortalecer el Sistema de Control Interno y atender de
manera apropiada las responsabilidades establecidas en la Ley General de Control
Interno, N° 8292.

Ordenar a la Subgerencia de Gestion de Recursos supervisar el efectivo
cumplimiento de las recomendaciones pendientes, que se detallan en el Anexo
Unico, dentro de los plazos establecidos por ese Organo Director

El MSc. Emilio Arias solicita a la MBA. Tatiana Loaiza dar lectura del ACUERDO N°
226-05-2016.

POR TANTO,
SE ACUERDA:

1- Aprobar el informe de la Auditoria Interna AUD 026-2016 denominado
“SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES EMITIDAS POR LA
AUDITORIA EXTERNA EN RECLACION CON LOS ESTADOS
FINANCIEROS DE EMPRESAS COMERCIALES”, presentado mediante
oficio A.lI 202-05-2016, suscrito por el Master Edgardo Herrera Ramirez,
Auditor Interno.

2- Girar instrucciones a la Subgerencia de Gestion de Recursos y al Area de
Empresas Comerciales, para que informen puntualmente a ese Organo Director
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sobre los esfuerzos realizados y las razones que han impedido implementar las
recomendaciones que se detallan en el Anexo Unico al presente informe y con
base en dicha informacion establecer un plazo perentorio para su efectivo
cumplimiento, considerando los plazos sugeridos en el Cuadro N° 5 de este
informe; con el proposito de fortalecer el Sistema de Control Interno y atender de
manera apropiada las responsabilidades establecidas en la Ley General de
Control Interno, N° 8292.

3- Ordenar a la Subgerencia de Gestibn de Recursos supervisar el efectivo
cumplimiento de las recomendaciones pendientes, que se detallan en el Anexo
Unico, dentro de los plazos establecidos por ese Organo Director.

El Presidente Ejecutivo somete a votacion el anterior acuerdo. Las sefioras y
sefores directores: MSc. Emilio Arias Rodriguez, Presidente, MSc. Veronica Grant,
Vicepresidenta, Licda. Maria Eugenia Badilla Rojas, Directora, y Lic. Enrique
Sanchez Carballo, Director votan afirmativamente el anterior acuerdo.

ARTICULO SEXTO: ASUNTOS GERENCIA GENERAL

6.1Andlisis del Informe de seguimiento de las recomendaciones emitidas por
la Auditoria Externa en relacion con la gestion de las Tecnologias de
Informacién del IMAS en cumplimiento al acuerdo CD 202-05-2016, segun
oficio GG-1038-05-2016.

El Lic. Gerardo Alvarado comenta que mediante este oficio se da cumplimiento al
acuerdo de CD 202-05-2016 que tomo el Consejo Directivo en funcion de un
informe de Auditoria Interna de seguimiento a las recomendaciones emitidas por la
Auditoria Externa en relacion con la gestidn de las tecnologias informacion.

Esta Gerencia General con apoyo de Tecnologias de Informacién se habia remitido
un informe de avance en cada hallazgo y se hizo un recuento de las acciones,
avances y propuestas de plazos de ejecucion para su respectivo cumplimiento, sin
embargo posteriormente la Auditoria remite el informe de seguimiento y el Consejo
Directivo toma como acuerdo solicitar a la administracion un informe detallado en
funcion de ese seguimiento realizado por la Auditoria.

Mediante este oficio estamos dando por cumplido este acuerdo, haciendo un
recuento de cada uno de los hallazgos, plazo aprobado y adicionalmente en virtud
de que el sefior Auditor Interno mencion6é que tenian opiniones distintas sobre
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algunos hallazgos que se estaban dando por cumplidos por lo que se esta en un
proceso de coordinacion con la Auditoria Interna donde se discutiran estos puntos
y de ser necesario volver a remitirlos al Consejo Directivo.

De acuerdo a lo anterior, damos por cumplido el acuerdo CD 202-05-2016.

El MSc. Emilio Arias solicita a la MBA. Tatiana Loaiza dar lectura del ACUERDO N°
227-05-2016.

CONSIDERANDO,

1. Que el Acuerdo del Consejo Directivo CD.202-05-2016 denominado: “Aprobar
el Informe de Auditoria Interna AUD-023-2016 denominado “Seguimiento de
recomendaciones emitidas por la Auditoria Externa en relacion con la gestion
de las Tecnologias de Informacién del IMAS”, en su punto 2 solicité remitir a
dicho Organo Colegiado informe al respecto.

2. Que mediante oficio GG-1038-05-2016 de fecha 23 de mayo del 2016 suscrito
por el Lic. Gerardo Alvarado Blanco, Gerente General, se remite informe sobre
el estado de los Hallazgos.

3. Que el Acuerdo del Consejo Directivo CD.188-05-2016 comunicado el 04 de
mayo del 2016 indica: “Dar por conocido y aprobado el informe denominado:
‘Informe de acciones realizadas en atencion de los Hallazgos emitidos por
parte de la Auditoria Externa 2014 - Acuerdo del Consejo Directivo 230-06-
2015”. Aprobar las prérrogas solicitadas por parte del Area de Tecnologias de
Informacién, para finalizar las acciones que daran cumplimiento a los Hallazgos
N° 1, 2 y 3, de la Auditoria Externa del Periodo 2014”.

4. Que los Hallazgos a los que se les otorgd prérroga son los siguientes:

N° Hallazgo Detalle Hallazgo Plazo
HALLAZGO 1 Poca ejecutoria del comité de Tl 30 de julio 2016
HALLAZGO 2 Inconsistencias en la informacion migrada | 31 de mayo 2016
(Oportunidad de Mejora 2 |al SIPO
-2011)

HALLAZGO 3 Incumplimiento de la politica de S
(Oportunidad de Mejora 7- | clasificacion de la informacion a nivel 30 de junio 2016
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12011) | organizacional | |
5. Que en el informe mencionado en el punto anterior, los siguientes Hallazgos se
dieron como Cumplidos por parte de la Administracion y como Parcialmente
Cumplidos en el Informe de la Auditoria Interna AUD.023-2016, por lo que se
analizaran en sesion de trabajo junto con los sefiores de la Auditoria Interna:

N ° Hallazgo Detalle Hallazgo
HALLAZGO 4 No se imparten capacitaciones referentes al plan de
Carta de Gerencia 1-2014 continuidad de TI.
OPORTUNIDAD DE MEJORA 1 Inexistencia de informes de seguimiento sobre la
Carta de Gerencia 1-2014 ejecucion del PETI y PAO durante el periodo 2014
ASUNTO 3 No se han implementado estudios recientes externos
Carta de Gerencia 1-2011 para el analisis de vulnerabilidades y riesgos en la
(HALLAZGO 8 Carta de Gerencia | plataforma tecnolégica
1-2007)

6. Ademas, en dicha sesién se analizara el Hallazgo 1 de la Carta de Gerencia 1-
2013: “El marco normativo de gestion de Tl no se ajusta al tamafio,
complejidad y operativa institucional’, el cual fue dado por Cumplido por parte
del Area de Tecnologias de Informacion pero como Parcialmente Cumplido en
el Informe de la Auditoria Interna AUD.023-2016.

POR TANTO,
SE ACUERDA:

1. Dar por conocido y aprobado el informe presentado en el oficio GG-1038-05-
2016, sobre el Informe de Auditoria Interna AUD-023-2016 denominado
“Seguimiento de recomendaciones emitidas por la Auditoria Externa en
relacion con la gestion de las Tecnologias de Informacion del IMAS”.

2. Se solicita remitir a este Organo Director, el respectivo informe producto de la
sesion de trabajo de la Gerencia General, Area de Tecnologias de Informacion
y Auditoria Interna, con respecto a los Hallazgos mencionados en los puntos 5
y 6 del Considerando.

El Presidente Ejecutivo somete a votacion el anterior acuerdo. Las seforas y
sefores directores: MSc. Emilio Arias Rodriguez, Presidente, MSc. Verénica Grant,
Vicepresidenta, Licda. Maria Eugenia Badilla Rojas, Directora, y Lic. Enrique
Sanchez Carballo, Director votan afirmativamente el anterior acuerdo.
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ARTICULO SETIMO: ASUNTO SENORAS Y SENORES DIRECTORES.

Sin méas asuntos que tratar, finaliza la sesion al ser las 7:15 pm.

MSc. EMILIO ARIAS RODRIGUEZ LICDA. MARIA EUGENIA BADILLA
PRESIDENTE SECRETARIA
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