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INFORME SOBRE EL ESTUDIO DEL FINANCIAMIENTO DE
PROYECTOS CECUDI (REDES DE CUIDO)

1. INTRODUCCION
1.1. Origen del estudio

El estudio al que se refiere el presente informe se realiz6 de conformidad con el Plan de Trabajo de
la Auditoria Interna para el afio 2011 y se justifica en la importancia de la intervencion del IMAS
dentro del Programa Redes de Cuido para cumplir con el plan social del Gobierno, la magnitud de
los recursos involucrados y el cumplimiento de la disposicion 4.2 del informe DFOE-SOC-IF-05-
2011 de la Contraloria General de la Republica.

1.2. Obijetivo general

Contribuir al alcance de los objetivos y al fortalecimiento de los procedimientos administrativos
establecidos por el IMAS para la asignacion, uso y control de los recursos asignados en actividades
de apoyo al Programa gubernamental de Redes de Cuido para los proyectos de Centros de Cuido
Infantil (CECUDI).

1.3. Alcance del estudio

El estudio consistid en evaluar los controles establecidos para el giro de recursos para apoyar el
proceso constructivo de los Centros de Cuido Infantil, asi como en determinar la condicion del
proceso constructivo en que se encontraba cada una de las obras de los proyectos seleccionados, y
cubrio las transferencias de fondos realizadas a las municipalidades de Cartago, La Cruz, Nicoya,
Los Chiles y Upala. El periodo analizado cubrié del 1 de mayo del 2010 al 31 de julio del 2011, y
se extendid en los casos que se considero necesario.

1.4 Aspectos Generales

Mediante el Decreto Ejecutivo N° 36020-MP-S-MEP', se declara de interés publico la
conformacion y desarrollo de la “Red Nacional de Cuido y Desarrollo Infantil”, e insta y autoriza a
las instituciones del Estado para que, dentro de su &mbito de competencias y de acuerdo con sus
posibilidades colaboren activamente y aporten recursos humanos, fisicos y economicos para el
desarrollo de las actividades conducentes a la conformacion y desarrollo de la “Red Nacional de
Cuido y Desarrollo Infantil”.?

! publicado en La Gaceta Digital N°88 del 11 de mayo del 2010
2 Articulo 3 del Decreto Ejecutivo N° 36020-MP-S-MEP



1.5 Comunicacion Verbal de los Resultados

El 21 de junio del 2012 se realizd la Conferencia Final donde se presentaron los resultados y
recomendaciones de este informe a la MSc. Mayra Diaz Méndez, Gerente General; al Lic. Juan
Carlos Dengo Gonzalez, Sub Gerente de Desarrollo Social; a la Licda. Gladys Davila Espinoza,
Jefe del Area Regional de Desarrollo social Chorotega; al Lic. Juan Luis Gutiérrez Chavez, Jefe del
Area Regional de Desarrollo Social Huetar Norte; reunion a la que asistié ademas la Licda. Irene
Revuelta Sanchez, la Lic. Yadely Abarca Cubillo, la Licda. Eluria Lorena Peters Bent, el Lic. José
Miguel Jiménez Araya y el Ing. Rodrigo Amador Molina, quienes hicieron observaciones que una
vez valoradas fueron incorporadas en el presente informe.

2. RESULTADOS

2.1  Valoracion del Riesgo realizada por la Auditoria al Programa Infraestructura
Comunal para el desarrollo de Redes de Cuido

El estudio cubrio los principales riesgos detectados por la Auditoria Interna con base en la Revisién
Preliminar efectuada sobre las actividades que soportan la transferencia de recursos a Entidades de
Derecho Publico, para el desarrollo de los proyectos correspondientes a los CECUDI, donde se
identificaron los siguientes riesgos:

> Riesgo Social, asociado a que no se logre cumplir el objetivo del proyecto institucional, no
logrando el efecto social deseado.

> Riesgo de Patrimonio, asociado a que los proyectos relacionados con Redes de Cuido,
finalmente no se puedan concluir a corto plazo o dentro del término establecido en los convenios y
se produzca una necesidad mayor de recursos, por encarecimiento del proyecto, debido al tiempo
transcurrido.

> Riesgo Estratégico, asociado a la falta de planificacion en la seleccion de los proyectos a
desarrollar dentro del grupo de los CECUDI, asi como por falta de cumplimiento de metas fijadas
por el IMAS.

> . Riesgo de eficacia® y eficiencia* de las operaciones: asociado a la oportunidad y respaldo
del desembolso de los recursos a los Sujetos de Derecho Pablico para la ejecucion de proyectos de
Infraestructura.

® Eficacia de las operaciones: Capacidad de las operaciones para contribuir al logro de los objetivos institucionales de
conformidad con los parametros establecidos.

* Eficiencia de las operaciones: Aprovechamiento racional de los recursos disponibles en el desarrollo de las operaciones institucionales,
en procura del logro de los objetivos institucionales, asegurando la optimizacidn de aquéllos y evitando dispendios y errores.



> Riesgo de Legalidad: Relacionado con el desconocimiento de la normativa y su consecuente
incumplimiento.

2.2 Impacto Social de los proyectos de Infraestructura asociados con el Programa
Gubernamental Redes de Cuido.

La Administracion activa del IMAS, segln sus competencias gir0 entre noviembre y diciembre
del 2010, recursos a diferentes Municipalidades por ¢570 millones para apoyar el programa
gubernamental Redes de Cuido, donde ¢480 millones que equivalen al 84 % del total girado, fueron
desembolsados entre el 28 y 31 de diciembre de ese afio, como se muestra a continuacion:

Cuadro N°1
DETALLE DEL GIRO DE LOS RECURSOS DE INFRAESTRUCTURA
COMUNAL RELACIONADOS CON REDES DE CUIDO
PERIODO 2010 - 2011

Municipalidad) ~ Incluido en el Presupussto Feha | Resolucion | Fecha | ChequeN'|  Fecha Monto Fechaderetiro | Fecha deposito

Cheque Colones delcheque | enlacuenta

Municipalidad | Municipal

Cartago Modficacion 09-08-2010 | 8089 {05120 7288 | 10-112010 | 90000000 | 02010 | 19442010

Prasuipusstaria N5

Los Chiles Modficacion 0082010 | |86 | 2422010 | 84T | 2802-2000 120000000 | 01022011 | 02022011
Prastpuestaria MGy 7 14-09-2010

Unala Modficacion 0032010 | 3\e 2422010 BAD 28122010 120000000 | 26012011 | 02022011
Prasupuestaria NGy 7 14-09-2010

LaCnz Modficacion 0082010 | 2T | BAZM0| 001 [ 2802-2010 | 120000000 | 2012011 | 24022011
Prasupuestaria N'6y7 | 14-09-2010

Nicoya Modficacion 0082010 | 5229 22210 1002 | 322010 | 120000000 | 10012011 | 10012011
Prasupuestaria WG y7 | 14-09-2010

¢ 570.000.000

Para determinar el nivel de avance de las diferentes actividades necesarias para desarrollar los
proyectos CECUDI, asociados al Programa Gubernamental “Redes de Cuido”, detallados en el
cuadro anterior esta Auditoria procedi6 a establecer las siguientes tres etapas:

Fase 1: Planos constructivos, visados, autorizaciones y proceso de contratacién administrativa
previos a iniciar las obras.

Fase 2: Fase de construccion de la obra.

Fase 3: Operacion del CECUDI con la atencion de los beneficiarios directos.



Dichas fases, de conformidad con la verificacion documental y fisica realizada para cada uno de los
proyectos financiados, mostraban la situacion que se representa en el siguiente gréafico:

Grafico N° 1
Estado de los Proyectos de Infraestructura
Comunal - Redesde Cuido
Al 31 diciembre 2011
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De conformidad con el analisis documental relacionado con la transferencia de fondos a estas 5
municipalidades para desarrollar los Centros de Cuido Infantil (CECUDI) asociados con el
programa gubernamental Redes de Cuido, se determin6 que los recursos fueron presupuestados por
el IMAS entre agosto y setiembre del 2010 y girados a finales del afio 2010, segun se indico
anteriormente.

Como resultado de la verificacion fisica efectuada por esta Auditoria a inicios del mes de diciembre
del 2011, para evaluar la condicion de las obras construidas, se determiné que aproximadamente un
afio después de girados los recursos por el IMAS a las 5 municipalidades, solamente el Proyecto
conducido por la Municipalidad de Cartago se encontraba debidamente concluido y en operacion,
mientras que el proyecto a cargo de la Municipalidad de La Cruz, se encontraba en un 85% de
avance en su fase de construccion de la obra.

Por su parte, el proyecto emprendido por la Municipalidad de Los Chiles se encontraba con un
avance del 30% de la obra constructiva; sin embargo, esta fase se inici6 sin haber completado la
primera etapa, ya que no contaba con los planos visados, lo que representa un evidente riesgo de
legalidad y constructivo.



Los otros 2 proyectos tenian un mayor rezago, ya que el programado para que fuera desarrollado
por la Municipalidad de Nicoya se encontraba en la primera fase, teniendo pendiente el proceso de
contratacion administrativa, mientras que el de Upala se encontraba también en la primera fase, en
este caso, a la espera de los planos visados.

2.3 Suficiencia y validez de los controles establecidos en relacion con las actividades
ejecutadas por el IMAS para apoyar el Programa Gubernamental “Redes de Cuido”.

Como resultado del estudio, se determinaron importantes oportunidades de mejora tanto en la
asignacion, giro y seguimiento de los recursos involucrados con los proyectos denominados
CECUDI, relacionados con el Programa Gubernamental Redes de Cuido, que incide en la eficacia®
y eficiencia® de las operaciones asociadas a este tipo de proyectos, las cuales se exponen a
continuacion:

2.3.1. Asignacion y ejecucion presupuestaria de los proyectos propuestos.

Del estudio efectuado se determind que el IMAS incorpor6 en el Presupuesto Extraordinario 2-
2010, aprobado por la Contraloria General de la Republica y las Modificaciones Presupuestarias
Concordantes®, recursos por la suma de ¢ 1.020.000.000, destinados a apoyar las Redes de Cuido y
Desarrollo Infantil, los cuales fueron asignados en principio a 10 Municipalidades, pero que sin
embargo, Unicamente fue posible trasladar recursos a 5 de ellas, por un total de ¢570 millones, que
equivalen al 56% del presupuesto asignado originalmente® y al 50% de las municipalidades
consideradas inicialmente, segun se indico en detalle en el punto 2.2 de este informe. Dicha
situacion se expone en el siguiente cuadro:

® Capacidad de las operaciones para contribuir al logro de los objetivos institucionales de conformidad con los parametros establecidos.
® Aprovechamiento racional de los recursos disponibles en el desarrollo de las operaciones institucionales, en procura del logro de los
objetivos institucionales, asegurando la optimizacion de aquéllos y evitando dispendios y errores.

7 Aprobado mediante Acuerdo de Consejo Directivo 259-2010 comunicado el 14 de julio del 2011

® Modificaciones Presupuestaria 05-10 (ACD-300-2010 del 09-08-2010), 06-10 (ACD-325-2010 del 30-08-2010) y 07-10 (ACD-373-
2010 del 13-09-2010)

® Modificaciones Presupuestaria 05-10 (ACD-300-2010 del 09-08-2010), 06-10 (ACD-325-2010 del 30-08-2010) y 07-10 (ACD-373-
2010 del 13-09-2010)



CUADRO N°2

ASIGNACION Y EJECUCION PRESUPUESTARIA PARA CECUDI

PRESUPUESTO|  MONTO MONTO NO
MUNICIPALIDAD | = A giGNADO GIRADO % | GIRADO %
Cartago 90.000.000|  90.000.000| 100 o 0
Curridabat 80.000.000 o 0 80.000.000| 100
Guatuso 120.000.000 0l 0 | 120,000,000 100
Heredia 50.000.000 o 0 50.000.000| 100
La Cruz 120.000.000]  120.000.000] 100 o 0
Los Chiles 120.000.000]  120.000.000] 100 o 0
Nicoya 120.000.000]  120.000.000] 100 ol 0
San José 80.000.000 o 0 80.000.000| 100
Santa Cruz 120.000.000 0l 0 | 120,000,000 100
Upala 120.000.000]  120.000.000] 100 o 0
1.020.000.000]  570.000.000] 56 | 450.000.000| 44

Sobre este particular, el presente estudio permitio evidenciar que el giro de los recursos se realizd
en todos los casos en un solo desembolso, sin contar con los requisitos necesarios para el inicio de
la fase de ejecucién de la obra en un tiempo razonable, aspecto que se detalla en el punto 2.3.4.

Sobre los motivos para que solo se pudieran ejecutar los recursos de 5 de las 10 municipalidades
mencionadas, la Administracién Activa del IMAS™ indica que existen multiples razones por las
cuales la propuesta de los proyectos de Infraestructura Comunal incorporados en el Presupuesto
para los CECUDI no califica o0 no procede, por ejemplo se cita textualmente que: “la Organizacion
no presenta la documentacion correspondiente para la ejecucién del proyecto, falta de visado
municipal, el plazo y montos son diferentes a lo convenido por lo que dificulta la preparacion de los
convenios”, lo que afecto la planificacion al momento de incorporar tales proyectos al Presupuesto
Institucional.

Lo anteriormente expuesto, no se ajusta a lo establecido en la norma 4.5.2 Gestién de proyectos de
las Normas de Control Interno para el Sector Publico, que indica que “El jerarca y los titulares
subordinados, segun sus competencias, deben establecer, vigilar el cumplimiento y perfeccionar las
actividades de control necesarias para garantizar razonablemente la correcta planificacion y
gestion de los proyectos que la institucion emprenda, incluyendo los proyectos de obra publica
relativos a construcciones nuevas...”. (El subrayado es de la Auditoria)

10 |nforme de Cumplimiento de las Metas Fisicas y Ejecucién Presupuestaria del a Diciembre 2010, remitido por Planeamiento
Institucional



2.3.2 Metas e Indicadores de Gestion

La planificacion es un factor de vital importancia en la ejecucion de proyectos para asegurar el
alcance de los objetivos en el caso del desarrollo del Programa Gubernamental de Redes de Cuido,
el cual lleva implicito un importante factor de construccion de obra publica, es relevante medir el
impacto social que se esta alcanzando en cada proyecto o Centro de Cuido Infantil (CECUDI), por
tanto es necesario el establecimiento de metas e indicadores de facil medicion y cuyo resultado
muestre el grado de avance del proceso constructivo, pero también el nivel de aprovechamiento real
y efectivo de esas instalaciones, por parte de los usuarios finales, que es el fin principal de cualquier
programa social.

En este contexto la CGR™, sefiala que la meta es el objetivo al que se le ha fijado sujeto de accion,
costo y plazo para alcanzarlo. Es un determinado resultado que se espera alcanzar al ejecutar un
programa, actividad o proyecto como parte de un objetivo mas general y se expresa por una
magnitud y una unidad de servicios o de producto, en una determinada zona geogréafica y en un
determinado plazo para alcanzarla. La fijacion de metas hace posible la medicién de los resultados,
la evaluacion del grado de cumplimiento y eficiencia logrado por el ejecutor responsable de la
realizacion de una meta.

Asimismo, los indicadores son la medida especifica y objetivamente verificable de los avances o
resultados de una actividad, que sirve de patron para medir 0 mostrar el progreso de una actividad
respecto de las metas programadas, o sea el indicador sefiala cuanto de la meta se ha logrado en un
momento determinado. Estos instrumentos de medicion deben reflejar el comportamiento de los
factores claves. Es claro entonces que el indicador debe ser util para la medicion de lo que se espera
alcanzar para tomar decisiones acertadas y una debida rendicion de cuentas, que permitan mostrar
los logros reales o los motivos para no alcanzarlos.

En linea con lo anterior y en concordancia con el analisis efectuado a los instrumentos de
planificacion del IMAS™ en materia de Infraestructura Comunal (que son utilizados para medir la
ejecucion de los CECUDI), se determind que las metas estdn asociadas a la ejecucion
presupuestaria, (Ver Anexo N° 1) pero no consideran el efectivo avance y conclusion del proyecto
constructivo, y mucho menos adn, el cumplimiento del objetivo social que deben atender estos
proyectos (la atencién real y efectiva de los nifios), por lo que esta Unidad de Control considera que
con los indicadores mostrados, no se logra medir el impacto social de las actividades desarrolladas,
ni se brinda un panorama real sobre el cumplimiento del fin social, para el cual fueron girados los
recursos por parte del IMAS.

1 Contraloria General de La Republica. Circular No. 8270. Circular con algunas disposiciones legales y técnicas sobre el sistema
planificacion presupuesto de los entes y 6rganos publicos, sujetos a la aprobacion presupuestaria de la Contraloria General de la
Republica. Division de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa, oficio DFOE-343 de 17 agosto de 2000, paginas 32 y 38.

12 plan Operativo Institucional 2010 y 2011



En este caso, resulta impreciso mostrar como ejecutados los recursos trasladados para la ejecucion
de los CECUDI a 5 municipalidades por ¢570 millones, cuando un afio después, solo uno de ellos
por ¢90 millones est4 en operacion.

En relacion con lo expuesto, el punto 4.5.2 de las Normas de Control Interno para el Sector
Publico, establece lo siguiente:

4.5.2. El jerarca y los titulares subordinados, segin sus competencias, deben establecer, vigilar el
cumplimiento y perfeccionar las actividades de control necesarias para garantizar razonablemente la
correcta planificacion y gestion de los proyectos que la institucién emprenda, incluyendo los proyectos
de obra publica relativos a construcciones nuevas o al mejoramiento, adicién, rehabilitacién o
reconstruccion de las ya existentes.

Las actividades de control que se adopten para tales efectos deben contemplar al menos los siguientes
asuntos:

a. La identificacion de cada proyecto, con indicacion de su nombre, sus objetivos y metas, recursos
y las fechas de inicio y de terminacion. /..../ e. La evaluacion posterior, para analizar la
efectividad del proyecto y retroalimentar esfuerzos futuros. (Resaltado es por la Auditoria)

2.3.3 ldentificacion de Riesgos asociados a los proyectos de Infraestructura Comunal
vs Redes de Cuido

De conformidad con lo dispuesto en el punto 3.3 de las Normas de Control Interno para el Sector
Publico™, la valoracion del riesgo debe sustentarse en un proceso de planificacion que considere la
mision y la visién institucionales, asi como los objetivos, metas, politicas e indicadores de
desempefio claros, medibles, realistas y aplicables, establecidos con base en un conocimiento
adecuado del ambiente interno y externo en que la Institucién desarrolla sus operaciones, y en
consecuencia, de los riesgos correspondientes. En esa misma linea, el articulo 4.2 del SEVRI*
sefiala que:

4.2. ldentificacion de riesgos. Se debera identificar por areas, sectores, actividades o tareas, de
conformidad con las particularidades de la institucion, lo siguiente:/.../ d) Las medidas para la
administracion de riesgos existentes que se asocian con los riesgos identificados .La identificacion de
riesgos debe vincularse con las actividades institucionales de planificacion- presupuestacion,
estrategia, evaluacién y monitoreo del entorno. (Resaltado es por la Auditoria)

Del andlisis efectuado a los riesgos identificados por la Administracion, se determino que a la fecha
de este informe, no se han actualizado con la inclusion de transferencias de recursos a sujetos de

1% Aprobadas mediante Resolucién del Despacho de la Contralora General de la Reptblica N° R-CO-9-2009 del 26 de enero, 2009
Publicado en La Gaceta N° 26 del 6 de febrero, 2009.

4 La Gaceta No 135, del 12 de julio del 2005 Resolucion R-CO-64-2005 de la Contraloria General de la Republica, Directrices
generales para el establecimiento y funcionamiento del Sistema especifico de Valoracion de Riesgo Institucional (SEVRI) D-3-2005-
CO-DFOE



Derecho Publico y los cambios de las actividades desarrolladas por el IMAS de conformidad con el
marco regulatorio institucional vigente.'®

2.3.4 Efectividad de las actividades de control en materia de Infraestructura
Comunal.

Con fundamento en el analisis del marco normativo institucional vigente'® y el Procedimiento de
Infraestructura para Sujetos de Derecho Publico, aprobado por la Gerencia General'’, se determind
gue para la asignacion y transferencia de recursos publicos a las Municipalidades, para la
realizacion de proyectos de Infraestructura Comunal, asociados al programa gubernamental Redes
de Cuido, no se estan exigiendo o al menos no se estdn documentando, ciertos reguerimientos
basicos de control previos a tales procesos, que garanticen la eficiencia, eficacia y oportunidad en el
uso del patrimonio publico, donde destaca la carencia de lo siguiente:

e Requisitos previos a la asignacion de recursos o incorporacion al Presupuesto:

Plan de Trabajo para el cumplimiento del objetivo general del proyecto, que detalle los
objetivos especificos, metas y actividades y tiempo asignado a cada una de ellas, asi como los
responsables, ya que alin cuando en el convenio se establece® que “El presente convenio
entrard en vigencia a_partir de su firma y regira por el término de un afio prorrogable por
periodos iguales hasta un maximo de vigencia total de tres afios, para la ejecucion del
proyecto”, este plazo no se fundamenta en un Plan de Trabajo previo..

- Presupuesto de Egresos que fundamente el monto asignado de recursos al Sujeto de Derecho
Publico, para el desarrollo de los Proyectos CECUDI. Bajo estas condiciones, el monto de la
transferencia de fondos no asegura de manera razonable si es suficiente 0 no para la
consecucion de la obra esperada.

e Requisitos previo al giro de los recursos:

- No se exige para el giro de la transferencia de los fondos la existencia de los Planos
Constructivos y especificaciones técnicas para asegurar un pronto, efectivo y ordenado inicio
de la ejecucion de la obra fisica.

Valga indicar que tales requisitos estan incorporados en el Manual Unico Para el Otorgamiento de
Beneficios Institucionales del IMAS, para lo que son transferencias de fondos para proyectos de
Infraestructura Comunal, segun se observa en el punto 5.1.4 Requisitos Técnicos Generales.

5 Mediante GG-2717-10-2010 del 25 de octubre del 2010, suscrito por la Licda. Margarita Fernandez Garita Gerencia General, del
IMAS en ese momento se establecio el Procedimiento de Infraestructura para Sujetos Publicos.

18 Manual Unico para el otorgamiento de beneficios institucionales

7 Mediante oficio GG-2717-10-2010 del 25 de octubre del 2010

18 Articulo décimo cuarto: De la Vigencia del Convenio
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Asimismo, se considera importante mencionar algunas medidas de control contenidas en las sanas
practicas™® que describen los procesos, herramientas y técnicas para dirigir un proyecto, con miras a
obtener un resultado exitoso, en este caso de los proyectos relacionados con los CECUDI. Cabe
agregar que estas sanas practicas, como se verd, no son otras mas que lo que ya el IMAS tiene
regulado en el Manual Unico para los proyectos de Infraestructura Comunal, que sin embargo, para
efectos de los CECUDI no lo esta aplicando, como lo son el plan de trabajo y el presupuesto:

Capitulo 6: Gestion del Tiempo del Proyecto. La Gestion del Tiempo del Proyecto incluye los
procesos requeridos para administrar la finalizacion del proyecto a tiempo:/ 6.1 Definir las
Actividades—/..../ identificar las acciones especificas a ser realizadas para elaborar los entregables del
proyecto;/ 6.2 Secuenciar las actividades —/.../ identificar y documentar las interrelaciones entre las
actividades del proyecto;/ 6.3 Estimar los Recursos de las Actividades—/.../ estimar el tipo y las
cantidades de materiales, personas, equipos 0 suministros requeridos para ejecutar cada actividad.
...l 6.4 Estimar la Duracion de las Actividades—/..../ establecer aproximadamente la cantidad
de periodos de trabajo necesarios para finalizar cada actividad con los recursos estimados. La
estimacion de la duracion de las actividades utiliza informacion sobre el alcance del trabajo de la
actividad, los tipos de recursos necesarios, las cantidades estimadas de los mismos y sus calendarios
de utilizacion;/ 6.5 Desarrollar el cronograma=-/.../ analizar el orden de las actividades, su duracion,
los requisitos de recursos y las restricciones para crear el cronograma del proyecto/...// 6.6 Controlar
el Cronograma—/..../seguimiento al estado del proyecto para actualizar el avance del mismo y
gestionar cambios a la linea base del cronograma.?’ (Resaltado es por la Auditoria)

En relacién con lo anterior, es importante resaltar los inconvenientes que para desarrollar estos
proyectos manifestaron haber tenido, tanto los Ingenieros Municipales, como las Jefaturas de las
Areas Regionales de Desarrollo Social del IMAS involucradas en este proceso (Ver Anexo N°2),
entre los que se destacan: la obtencion y el visado de los planos que amparan la construccion de las
obras, asi como la aprobacion del presupuesto extraordinario por parte de la CGR, y la definicion
del procedimiento a utilizar para la ejecucion de los recursos, lo que incide en el nivel de impacto®
en los productos finales institucionales, mostrados en el aparte 2.2.

2.4.  Seguimiento de los controles establecidos a los proyectos de Redes de Cuido

2.4.1 De acuerdo con el analisis realizado, se determin6 que la Administracién Activa del
IMAS segln sus competencias, no realizd seguimiento a los Sujetos de Derecho Pablico a los
cuales se giraron recursos para apoyar el programa gubernamental Redes de Cuido, inmersos en el
Programa de Infraestructura Comunal.

1® Global Standard Project Management Institute ; Guia de los Fundamentos para la Direccién de proyectos (Guia del PMBOK)
Cuarta Edicion

2 fdem/ pagina 116

2! De |a gestion institucional: Efecto que la gestion de una entidad ptblica debe generar en la sociedad a la cual se debe, mediante la

consecucion de los fines encomendados. Las entidades publicas deben priorizar sus actividades en funcion de su impacto en el logro de

esos fines. Glosario de las Normas de Control Interno para el Sector Publico. Resolucién No C0O-9-2009 del 26-01-2009. Publicado en

La Gaceta No 26 del 6 de febrero del 2009
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Al respecto, no existe evidencia de que el Area Regional de Desarrollo Social Chorotega solicitara
informes periodicos de avance a las Municipalidades de La Cruz y de Nicoya; por su parte, el Area
Regional de Desarrollo Social Huetar Norte, solicité un informe del avance del procedimiento de
contratacion a las municipalidades de Los Chiles y a la de Upala, casi un afio después de haberse
firmado el convenio.

Sobre el particular, la cldusula N° 3.2.1 de los convenios suscritos establece como parte de las
obligaciones del IMAS, lo siguiente: “Requerir informes peridodicos del avance en cualquier
momento que lo considere necesario, para los efectos del cumplimiento del presente convenio”.

Ademas, los Lineamientos emitidos por la Presidencia Ejecutiva del IMAS, con el oficio PE-1072-
06-2011 del 30 de junio del 20112, indican en lo de interés: “Especialmente las ARDS deberan velar
por:/ El cumplimiento de las nhormas de los principios de Contratacion Administrativa./ (....)/ El uso eficaz y
eficiente de los recursos publicos...”.

Sin embargo, la Administracion Activa del IMAS no tiene establecido un mecanismo de control que
defina la forma como se dara seguimiento de los procedimientos de construccién que efectden las
Municipalidades, analizando el costo beneficio de este, que considere las particularidades de la
modalidad de construccion escogida (por administracion o por contrato), para detectar desviaciones
0 anomalias en la ejecucion de los recursos aportados por el IMAS y tomar medidas correctivas
oportunas que aseguren la eficacia y la eficiencia en el manejo de estos recursos publicos.

2.4.2 Por otra parte, el estudio permitié determinar que los funcionarios del IMAS, no
realizan seguimiento a las municipalidades sobre el uso de los intereses generados por los recursos
aportados por el IMAS. En el caso de las Municipalidades de Cartago, La Cruz y Nicoya, se
desconoce el importe y el destino dado a los intereses generados por los fondos otorgados por el
IMAS, mientras éstos permanecieron en las respectivas cuentas bancarias; por lo que se inobserva
la clausula N° 4.13 del convenio suscrito entre las partes que sefiala: “Llevar un control de los
intereses que se generen de los recursos econdmicos que le gira el IMAS...”.

2.5. Proceso de contratacion para la construccion de los inmuebles realizado por cada
Municipalidad con los recursos transferidos por parte del IMAS.

De los 4 proyectos que se encontraban en proceso, se determind que la etapa de construccién de las
obras se realizaria bajo la siguiente modalidad:

ENTE MONTO GIRADO | MODELO A UTILIZAR
Municipalidad de La Cruz ¢120.000.000 | Por Administracion
Municipalidad de Nicoya 120.000.000 | Por Licitacion Pablica
Municipalidad de Los Chiles 120.000.000 | Por Administracion
Municipalidad de Upala 120.000.000 | Por Administracion

22 para dar cumplimiento a la disposicién 4.1, inciso ¢, del DFOE-SOC-IF-05-2011.
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Segun se indico en puntos anteriores, de estos 4 proyectos, el desarrollado por la Municipalidad de
La Cruz se encontraba con un avance del 85% a diciembre del 2011 y el de Los Chiles se
encontraba con un 30% de avance a la misma fecha. En este caso, ambos proyectos se desarrollaban
por la modalidad de obras por administracién®, por lo que el proceso constructivo estaba a cargo de
personal propio, o directamente contratado por las municipalidades, y el tramite de compra de
materiales se efectuaba por medio de sus proveedurias internas. En tales casos, se observo que las
compras de los materiales se realizaron de manera directa con tres cotizaciones. Valga indicar que
el proyecto a desarrollar por la Municipalidad de Upala seguiria esa misma modalidad de ejecucion.
(Ver Anexo No 3)

En el caso de la Municipalidad de Nicoya, tramité una licitacién pablica para contratar la
construccién del CECUDI, la cual se encontraba adjudicada y al momento de la revision efectuada
por esta Auditoria estaba corriendo el término para presentar apelaciones.

Respecto a la modalidad de construccién empleada por cada Municipalidad, no se localiz6
informacidn relativa a los estudios o andlisis previos efectuados para desarrollar los proyectos
constructivos bajo la caracteristica escogida en cada caso, lo que no permite determinar si fue o0 no
la mas conveniente en concordancia con la eficiencia y eficacia en el manejo de los recursos
transferidos para el desarrollo de estos proyectos.

3. CONCLUSIONES

3.1. El hecho de que el IMAS no exija a las municipalidades cumplir con algunos requisitos
previos para incorporarlos dentro de su Plan Anual Operativo y su Presupuesto, asi como tampoco
para proceder al giro de los fondos para la construccién de los Centros de Cuido Infantil (CECUDI),
de alguna manera coadyuva a la poca ejecucién de estos proyectos, toda vez que las
municipalidades una vez que cuentan con los recursos girados por el IMAS, no apresuran el
cumplimiento de aspectos basicos como la confeccion y aprobacion de planos ni el inicio de las
contrataciones necesarias para ejecutar tales proyectos. Eso ocasiona que pase el tiempo y la
ejecucion y aprovechamiento de los fondos no se vea plasmado en la obra social para lo que fueron
transferidos. Podriamos decir, que a falta de controles minimos de manera previa, el IMAS propicia
que el Programa Gubernamental Redes de Cuido no avance con la celeridad que el Gobierno de la
Republica podria estar esperando. En este caso, y como sucede en muchas otras actividades, al
ejecutarse el programa obviando controles internos que aseguren la eficiencia y eficacia de las
operaciones, el desarrollo del mismo en lugar de agilizarse mas bien se entorpece.

Es por ello que es de vital importancia que la Administracion Activa del IMAS, segin sus
competencias, contemple, de acuerdo con los niveles de complejidad y riesgo involucrados,

2% Ejecucién de la obra por "administracién™: cuando la entidad ejecute la obra con sus propios recursos materiales, humanos y
monetarios, tendra que hacerlo de conformidad con las especificaciones, el programa de trabajo y el presupuesto y flujo de caja,
preparados en la fase anterior. Punto 9.1 del Manual para el Desarrollo de proyectos de obra publica.
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actividades de control de naturaleza previa, concomitante, posterior o una conjuncion de ellas, para
lograr un efectivo y oportuno impacto social de los recursos publicos que se transfieren para
construir y poner en operacion los CECUDI del Programa Gubernamental Redes de Cuido.

3.2 Las Municipalidades estan sujetas al ordenamiento juridico de la Administracion Publica,
por lo que tienen que cumplir con una serie de lineamientos en materia de contratacion
administrativa, sin embargo el IMAS no realiza evaluaciones sobre la eficacia en el manejo de los
recursos publicos otorgados.

3.3 En cuanto a las transferencias realizadas por el IMAS para construir Centros de Cuido
Infantil, 4 de las 5 Municipalidades, a las cuales se les gird recursos, no habian concluido la
construccién de dicha infraestructura, 1 afio después de dicha transferencia.

4. RECOMENDACIONES
Disposiciones Legales sobre recomendaciones

Esta Auditoria Interna respetuosamente se permite recordar a la Licda. Mayra Diaz Méndez,
Gerente General; al Lic. Juan Carlos Dengo Gonzalez, Sub Gerente de Desarrollo Social; a la Licda.
Gladys Davila Espinoza, Jefe del Area Regional de Desarrollo Social Chorotega; al Lic. Juan Luis
Gutiérrez Chavez, Jefe del Area Regional de Desarrollo Social Huetar Norte, que de acuerdo al
articulo 36 de la Ley N° 8292, cuentan con diez dias habiles para ordenar el cumplimiento de las
recomendaciones que le correspondan.

Con el fin de cumplir con lo dispuesto en la Ley General de Control Interno N° 8292 del 4 se
setiembre del 2002, se procede a transcribir lo dispuesto en sus articulos N° 36, 37, 38 y en lo que
interesa el articulo N° 39:

Articulo 36. -Informes dirigidos a los titulares subordinados. Cuando los informes de auditoria
contengan recomendaciones dirigidas a los titulares subordinados, se procederd de la siguiente
manera:/ a) El titular subordinado, en un plazo improrrogable de diez dias habiles contados a partir de
la fecha de recibido el informe, ordenara la implantacién de las recomendaciones. Si discrepa de ellas,
en el transcurso de dicho plazo elevara el informe de auditoria al jerarca, con copia a la auditoria
interna, expondréa por escrito las razones por las cuales objeta las recomendaciones del informe y
propondra soluciones alternas para los hallazgos detectados./ b) Con vista de lo anterior, el jerarca
debera resolver, en el plazo de veinte dias habiles contados a partir de la fecha de recibo de la
documentacion remitida por el titular subordinado; ademds, deberd ordenar la implantacion de
recomendaciones de la auditoria interna, las soluciones alternas propuestas por el titular subordinado o
las de su propia iniciativa, debidamente fundamentadas. Dentro de los primeros diez dias de ese lapso,
el auditor interno podra apersonarse, de oficio, ante el jerarca, para pronunciarse sobre las objeciones o
soluciones alternas propuestas. Las soluciones que el jerarca ordene implantar y que sean distintas de
las propuestas por la auditoria interna, estaran sujetas, en lo conducente, a lo dispuesto en los articulos
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siguientes./ ¢) El acto en firme sera dado a conocer a la auditoria interna y al titular subordinado
correspondiente, para el tramite que proceda.

Articulo 38.- Planteamientos de conflictos ante la Contraloria General de la Republica. Firme la
resolucidn del jerarca que ordene soluciones distintas de las recomendadas por la auditoria interna,
esta tendra un plazo de quince dias hébiles, contados a partir de su comunicacion, para exponerle por
escrito los motivos de su inconformidad con lo resuelto y para indicarle que el asunto en conflicto
debe remitirse a la Contraloria General de la Republica, dentro de los ocho dias habiles siguientes,
salvo que el jerarca se allane a las razones de inconformidad indicadas./ La Contraloria General de la
Republica dirimira el conflicto en Gltima instancia, a solicitud del jerarca, de la auditoria interna o de
ambos, en un plazo de treinta dias habiles, una vez completado el expediente que se formara al efecto.
El hecho de no ejecutar injustificadamente lo resuelto en firme por el 6rgano contralor, dara lugar a la
aplicacion de las sanciones previstas en el capitulo V de la Ley Orgéanica de la Contraloria General de
la Republica, N° 7428, de 7 de setiembre de 1994.

Articulo 39.- Causales de responsabilidad administrativa..../ lgualmente, cabra responsabilidad
administrativa contra los funcionarios publicos que injustificadamente incumplan los deberes y las
funciones que en materia de control interno les asigne el jerarca o el titular subordinado, incluso las
acciones para instaurar las recomendaciones emitidas por la auditoria interna, sin perjuicio de las
responsabilidades que les puedan ser imputadas civil y penalmente./...

A LA GERENCIA GENERAL

4.1.  Ordenar a Planificacién Institucional, valorar la pertinencia de la metodologia utilizada para
la definicion de las metas e indicadores de la medicién del impacto social de los programas
institucionales, asociados a infraestructura comunal con sujetos de derecho publico, toda vez que
los utilizados actualmente podrian no ser Gtiles para la toma de decisiones y la efectiva rendicién de
cuentas, esto debido a que no parece razonable dar como ejecutados proyectos con la transferencia
de fondos, cuando en la realidad, algunos requieren mas de un afio para entrar en operacion y
cumplir asi con el objeto social. (Ver punto 2.3.2)

4.2.  Incorporar en el Procedimiento de Infraestructura para Sujetos Publicos (Oficio GG-2717-
10-2010), los siguientes requisitos minimos, con la finalidad de que se agilice razonablemente el
proceso relacionado con la seleccidn, incorporacion al POI, transferencia de recursos, construccién
de las obras y entrada en operacion de los CECUDI: (Ver punto 2.3.4)

a) Requisitos previos a la incorporacion al POl y al Presupuesto Institucional de
proyectos y recursos para Sujetos de Derecho Publico:

- Plan de Trabajo que asegure razonablemente el cumplimiento de los objetivos del proyecto,
con su respectivo programa de trabajo donde se detallen las actividades y el tiempo asignado a
cada una de ellas.
- Presupuesto de Egresos que fundamente el monto de los recursos solicitados por el Sujeto de
Derecho Publico.
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- Modalidad mediante la cual se desarrollaré la obra. (Por Administracién o por contratacion
externa).

b) Requisitos a presentar previo a la transferencia de los recursos:

- Planos Constructivos Visados por las diferentes instituciones involucradas.
- Cronograma de actividades con fecha de inicio y de conclusion de la obra y fecha en que se
espera ponerla en operacion.
Indicar el tipo de procedimiento de contratacion administrativa que se llevara a cabo para
realizar la construccion de la obra.

A LA SUB GERENCIA DE DESARROLLO SOCIAL

4.3.  Establecer un mecanismo de control que permita dar seguimiento a los procedimientos de
contratacion que efectien las Municipalidades, que considere las particularidades de la modalidad
de construccion escogida, ya sea por Contratacion Administrativa o por Administracion. (Ver punto
2.41y2.5)

4.4.  ldentificar, valorar y administrar los riesgos asociados con Infraestructura Comunal, en lo
que se refiere a la transferencia de recursos a Sujetos de Derecho Publico. (Ver punto 2.3.3)

A LA JEFATURA DE LAS AREAS REGIONALES DE DESARROLLO SOCIAL
CHOROTEGA Y HUETAR NORTE

4.5.  Verificar el efectivo cumplimiento de las disposiciones establecidas en los respectivos
convenios de proyectos de Infraestructura, relacionados con los Centros de Cuido y Desarrollo
Infantil (CECUDI) en apoyo del programa gubernamental Red Nacional de Cuido y Desarrollo
Infantil, especialmente aquellas que tengan que ver con el avance del proceso constructivo y con el
uso de los recursos y los intereses que devenguen. (Ver punto 2.4.2.)
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